
 
 
 
 
 
 

INTRODUCCIÓN AL DERECHO COMERCIAL. 
 
 

CLASE NO. 4: 
EL COMERCIANTE. 

 
 

ANEXO 
RESOLUCIONES JUDICIALES IMPORTANTES 

 
 

RESOLUCIÓN NO. 1042-2005. 
 
 
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve 
horas cuarenta minutos del dieciséis de diciembre del dos mil cinco. 
 
Proceso de quiebra de UNIVERSIDAD MAGÍSTER SOCIEDAD ANÓNIMA, 
representada por su curadora la licenciada Andreina Vincenzi Guila y sus apoderados 
generalísimos Mario Alberto Martínez Zúñiga y Carlos Alberto Refiero Aparicio, empresarios, 
establecido ante el Juzgado Primero Civil del Primer Circuito Judicial de San José, promovida 
por JORGE AGUILAR DORMOND, administrador de empresas. Figuran como 
apoderados especiales judiciales; de la presunta quebrada, los licenciados José Gazel Briceño y 
José Enrique Porras Thames, soltero; y del promovente, el doctor Francisco Luis Vargas Soto 
y el licenciado Wilber Barquero Bolaños, estos tres últimos, abogados. Todos mayores, casados 
y vecinos de San José, con la excepción indicada. 
 

RESULTANDO: 
 
1.- El promovente, en escrito fechado el dieciséis de setiembre del dos mil cuatro, solicitó que 
se cursara requerimiento de pago contra la Universidad Magíster S. A. y en caso de 
incumplimiento que se declarará su quiebra, con fundamento en la negativa a cancelarle cuatro 
letras de cambio por la suma de siete millones treinta y cinco mil setecientos colones y 
diecisiete cheques por la suma de trece millones setecientos setenta mil colones, para un total 
adeudado de veinte millones ochocientos cinco mil setecientos colones de capital, la suma de 
veinticinco millones ciento treinta y siete mil treinta y dos colones con cuarenta y un céntimos, 
por intereses para un total general de cuarenta y cinco millones novecientos cuarenta y dos mil 
setecientos treinta y dos colones, cuarenta y un céntimos. 
 
3.- (sic) El juez, licenciado Mario Zamora Mata, por sentencia de las trece horas treinta 
minutos del quince de diciembre del año próximo pasado, dispuso: “Se decreta la quiebra de 
la UNIVERSIDAD MAGÍSTER, fija por ahora y en perjuicio de tercero la época en que cesó 
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al pago de sus obligaciones provisionalmente el QUINCE DE SEPTIEMBRE DEL DOS 
MIL CUATRO, como fecha en que empezó el estado de quiebra.- Se designa en el cargo 
curador propietario a la Licenciada Emilia Brenes Blanco, quien puede ser localizada al 
teléfono 371-2210 y fax-255-0321, como curador suplente al Licenciado Mario Pacheco 
Carranza, teléfono 296-6606, fax: 221-1835.- Se les previene que dentro de tercero día deben 
comparecer a este Despacho a aceptar su cargo, bajo apercibimiento de que transcurrido el 
plazo se solicitará a la Dirección Ejecutiva una terna nueva.- Notifíqueseles.- Se les previene a 
todas las personas que en cuyo poder existan pertenencias de la quebrada, cualquiera que sea su 
naturaleza, que dentro del plazo de UN MES, hagan al curador o al Juez manifestación y 
entrega de ellas, bajo pena de ser tendidos por ocultadores de bienes y responsables de los 
daños y perjuicios. Los tenedores de prendas y demás acreedores con derecho de retención 
tendrán la obligación de dar noticia al curador o al Juez, bajo la misma pena.- Se prohíbe a 
terceros hacer pagos o entregar efectos de bienes de cualquier clase a la quebrada bajo el 
apercibimiento de nulidad de tal pago o entregas.- Envíese mandamiento al Registro Nacional, 
Sección de Propiedad, de Inmuebles, Vehículos y General de Prendas para que se abstengan de 
dar curso e inscribir cualquier documento emanado del deudor, en el que se consigne un 
traspaso de derechos o la imposición de un gravamen. Comuníquese a los Bancos, 
instituciones de crédito, almacenes de generales de depósitos y aduanas para que se abstengan 
de entregar al deudor, apoderado o encargado suyo, títulos valores, efectos de comercio, 
mercaderías y cualquier otro documento o efecto de algún contenido económico. 
Comuníquese a la oficina de correos, telégrafos, radios y cables, para que le entreguen al señor 
curador toda correspondencia, encomiendas y Despachos que lleguen dirigidos a la quebrada. 
Comuníquese a las oficinas y autoridades del Ministerio Público a fin de que inicien proceso 
para determinar si la quebrada ha incurrido en el delito de quiebra faudulenta o culposa y para 
que se impongan, si fuera el caso, las sanciones penales correspondientes.- Se concede a todos 
los interesados un plazo de UN MES para que presenten legalización de sus créditos, plazo que 
empezará a correr desde la publicación de la parte dispositiva.- Publíquese la parte dispositiva 
de esta resolución por una sola vez en el Boletín Judicial y en un periódico de circulación 
nacional”. 
 
4.- El apoderado especial judicial de la Universidad Magíster S. A. apeló y alegó la nulidad 
concomitante. El Tribunal Segundo Civil, Sección Segunda del Primer Circuito Judicial de San 
José, integrado por las licenciadas Liana Rojas Barquero, Stella Bresciani Quirós y Laura María 
León Orozco, por sentencia de las nueve horas diez minutos del veintidós de abril del año en 
curso, resolvió: “Se confirma en todos sus extremos la resolución apelada”. Esta sentencia fue 
adicionada por ese Tribunal y mediante resolución de las nueve horas cuarenta minutos del 
veintisiete de mayo del año en curso, dispuso: “Se adiciona la parte dispositiva de la anterior 
resolución de este Tribunal No 126 de las nueve horas diez minutos del veintidós de abril del 
año en curso, en el sentido de que se rechaza la nulidad que en forma concomitante con el 
recurso de apelación se alega…”. 
 
5.- La representación de la Universidad Magíster Sociedad Anónima formula recurso, para ante 



INTRODUCCIÓN AL DERECHO COMERCIAL 
CLASE NO. 4: EL COMERCIANTE. 

 

ANEXO 
RESOLUCIONES JUDICIALES IMPORTANTES 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

www.derechocomercial-cr.com 
Esta resolución fue tomada de la página www.pgr.go.cr/scij 

El resaltado de partes del texto es obra de la Lic. Ana Lucía Espinoza Blanco. 

- 3 - 

esta Sala, en memorial fechado el primero de junio del dos mil cinco, el cual se fundamenta en 
las razones que de seguido se dirán en la parte considerativa. 
 
6.-   En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley. 
 
Redacta la Magistrada Villanueva Monge; y, 
 

CONSIDERANDO: 
 
I.- La representación de la Universidad Magíster Sociedad Anónima, formula recurso de 
casación por razones de fondo, alegando errores de hecho y de derecho en la apreciación 
de la prueba y aplicación incorrecta de la ley de fondo , contra la resolución del Tribunal 
Segundo Civil, Sección Primera de San José, voto N° 126, de las 9:10 horas del 22 de abril del 
2005. POR ERROR DE HECHO. Aduce apreciación incorrecta de los documentos 
aportados a los autos, pues a la incorporada no se le da el valor que de la misma se infiere; 
asimismo la promovente no ofreció prueba sustancial que legitimara su accionar. POR 
ERROR DE DERECHO. Reprocha que no se ha valorado la prueba conforme 
corresponde, al no apreciarse la ofrecida por su representada.   La valoración se hace al amparo 
de situaciones subjetivas, irreales e inexistentes. La resolución carece de adecuada 
fundamentación jurídica al omitir el análisis de la prueba en conjunto. Reprocha falta de 
adecuada subsunción de la pretensión con la prueba, motivación y exhaustividad. Aduce 
violación al artículo 155 del Código Procesal Civil, al valorar el Tribunal una prueba y no toda 
la demás. Invoca quebranto de los artículos 318, 351 y 368 a 370 idem, respecto a la 
admisibilidad de la prueba testimonial por existir principio de prueba por escrito, lo cual no se 
tomó en cuenta. La resolución omite analizar las pruebas en relación con lo discutido en el 
proceso, negándosele valor probatorio a los documentos e ignorándose lo demostrado. 
Reclama violación al artículo 330 del Código Procesal Civil, al no valorarse la prueba en 
conjunto conforme a las reglas de la sana crítica. Invoca transgresión del artículo 760 idem, 
pues con base en esa norma su representada demostró que el acreedor no comprobó la 
existencia de dos o más ejecuciones pendientes contra la sociedad deudora y que éstas se 
originen en títulos y acreedores diferentes. Asimismo los documentos no constituyen 
“ejecuciones pendientes”, circunstancia que de acuerdo con las normas procesales se debe 
acreditar. Tales documentos sólo pueden alcanzar la calidad de ejecución pendiente, en 
cumplimiento de una sentencia de autoridad competente, y no son los títulos ejecutivos. No 
obstante ser de rango superior la norma procesal, el Tribunal confirma la quiebra con base en 
el artículo 852 del Código de Comercio, siendo una norma de carácter general que fija las 
condiciones que debe tener un acreedor para apoyar su derecho, pero no excluye la norma 
procesal. Solicita acoger el recurso y revocar la resolución del Tribunal, denegándose la 
declaratoria de quiebra (folios 162-171). 
 
II. SOBRE LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA Y APLICACIÓN DE LA LEY DE 
FONDO EN LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE QUIEBRA. Ante la Sala se 
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alegan errores de hecho y de derecho en la apreciación de la prueba y aplicación incorrecta de 
la ley de fondo. El recurso por razones de fondo puede fundamentarse en violaciones de la ley 
sustantiva, ya sea en forma directa como indirecta. Al respecto, esta Sala ha indicado que es 
directa, cuando no existe error de índole probatorio. Los hechos están correctamente 
seleccionados y enunciados en el fallo, pero el tribunal se equivoca en su calificación jurídica, o 
procede a interpretar mal la ley sustantiva. Es indirecta, cuando se produce a través de yerros 
cometidos al apreciar las pruebas, los cuales pueden ser de hecho o de derecho. Se da el error 
de hecho, cuando el Juzgador incurre en desaciertos materiales al apreciar la prueba; como 
sería, por ejemplo, endosar a los declarantes afirmaciones no emitidas por ellos, o bien 
atribuirle a un documento un contenido inexistente. Por otro lado, el error de derecho consiste 
en otorgarle a las probanzas un valor legalmente indebido, o en negarles el propio. Cuando se 
alega error de derecho, es necesario indicar las normas infringidas, concernientes al valor de los 
elementos probatorios apreciados erróneamente y, en las dos clases de errores, de hecho o de 
derecho, es indispensable señalar también las leyes infringidas en cuanto al fondo, como 
consecuencia de los errores de apreciación reclamados; asimismo, tiene que indicarse, con igual 
rigor, cuáles fueron las pruebas mal apreciadas y en qué consisten los yerros cometidos 
(artículos 595, inciso 3º) y 596 del Código Procesal Civil). En concordancia con lo expuesto, la 
jurisprudencia de la Sala ha reputado improcedente el recurso cuando se alega error de hecho o 
de derecho, en la apreciación de las pruebas, sin proceder a concretar en qué consisten el uno y 
el otro. En otros términos, la afirmación abstracta del recurrente, en torno a una supuesta mala 
interpretación de la prueba, sin indicar y menos aún demostrar, cuáles son esas pruebas y en 
qué consiste la predicada interpretación indebida, torna en inatendible el recurso. Por otra 
parte, no se incurre en error alguno, según se ha resuelto, cuando se le concede mayor valor a 
unos elementos de juicio que a otros, si todos son de la misma naturaleza; pues ello constituye 
el simple ejercicio de una facultad discrecional, concedida por la ley en la apreciación 
probatoria, con arreglo a los principios de la sana crítica (artículo 330 del Código Procesal 
Civil) (Ver votos números 177, de las 9:20 horas, del 27 de setiembre de 1991; 219, de las 10:10 
horas del 18 de agosto de 1992; 327-97 y 03-361 todos de esta Sala). Del recurso se infiere que 
la disconformidad medular de la sociedad recurrente se aprecia al no aplicarse en instancias 
precedentes el artículo 760 del Código Procesal Civil, considerando por consiguiente errónea la 
aplicación del numeral 852 del Código de Comercio a efectos de decretarse la quiebra. En el 
recurso al invocar la sociedad recurrente la aplicación del citado artículo 760, manifiesta “Con 
fundamento en la norma citada, ésta representación insistió y probó que el  acreedor no demostró la  
existencia  de  dos o  más ej ecuciones pendientes c ontra la soc i edad deudora  y que las  
mismas est én originadas en t í tu lo y acre edor es di fer entes” . (La negrita no es del original). 
No lleva razón la sociedad recurrente, al considerar que debe aplicarse al caso concreto los 
presupuestos contemplados en el artículo 760 del Código Procesal Civil, que corresponden al 
capítulo III de ej ecución cole c t iva , sección primera respecto a “declaratoria de concu rso” del 
Título V relativo al Concurso de Acr eedores . Esa norma concerniente al concurso civil, se 
aplica a las personas no comerciantes, ya sea personas físicas o jurídicas, pues para los 
comerciantes lo que se aplica es el proceso de quiebra previsto en los artículos 851 y 852 del 
Código de Comercio. Lo anterior se deduce por exclusión del Código de Comercio que 
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establece en su artículo 851: “Procederá la dec laratoria de  quiebra de un comer ciante o  
soc i edad en cualquiera de lo s si gu iente s caso s. . .” . Se infiere que el pr esupuesto subj et ivo de 
la quiebra lo es la calificación de comerciante. En el caso bajo análisis, la deudora es 
comerciante y esa condición está debidamente acreditada conforme a los artículos 5 y 17 del 
Código de Comercio. Resulta acertado lo dispuesto por el tribunal respecto a que las normas 
del Código Procesal Civil referentes al concurso de acreedores, solamente se aplican a la 
quiebra en lo que no esté expresamente regulado en el Código de Comercio. El artículo 818 del 
Código Procesal Civil establece: “Quiebra. Lo dispuesto sobre la administración por intervención judicial 
y el convenio preventivo será aplicable a la quiebra. Las demás disposiciones de este título también se aplicarán 
a la quiebra, en cuanto no est én prev i stas en el  Código de Comercio”. (La negrita y subrayado 
no son del original). Al existir disposición expresa aplicable a la quiebra, como lo es el artículo 
852 del Código de Comercio, resulta improcedente la aplicación del artículo 760 del Código 
Procesal Civil al caso concreto como lo pretende la sociedad recurrente, pues la actora como se 
dijo es comerciante por su condición de sociedad mercantil (artículo 17, inciso d) del Código 
de Comercio). Ahora bien, en lo atinente al presupuesto obj et ivo y que se refiere a los hechos 
que justifican una declaratoria de quiebra, generalmente se alude una situación patrimonial 
anómala. Valga acotar que en otras legislaciones, la insolvencia es requisito indispensable para 
la declaratoria de quiebra. En nuestra legislación, la figura central para una declaratoria de 
quiebra es la cesación de pago. Se toma en cuenta cualquier incumplimiento. La recurrente ha 
insistido y cuestionado que la solicitud fue realizada por un acreedor, no demostró la existencia 
de dos o más ejecuciones pendientes contra la sociedad deudora y que las mismas estén 
originadas en títulos y acreedores diferentes. En el caso concreto, efectivamente la solicitud fue 
realizada por un acreedor. Sin embargo, de acuerdo al Código de Comercio un solo 
incumplimiento es asidero para que se quiebre al comerciante, conforme a lo establecido en los 
artículos 852 y 853 del Código de Comercio. El primero señala: “Para que un acr eedor tenga  
der echo a pedir la  quiebra, es indispensable que demuestre su calidad de tal, presentando el título 
respectivo y comprobando que la obligación es líquida y exigible, así como que el deudor es comerciante aun 
cuando la causa   de la obligación no esté vencida ni sea exigible, cuando el deudor se hallare en uno de los casos 
figurados en los incisos b), c), d), e), f) y f) del artículo anterior ” (lo destacado no es del original).   El 
segundo lo confirma, al expresar: “El comerciante que cesare en el  pago de  una ob l igación  , deberá, 
dentro de los diez días siguientes, ponerlo en conocimiento del Juez Civil de su domicilio, para que se declare la 
quiebra”. (La negrita no es del original). Por otra parte el artículo 851 idem enlista las causales 
de declaratoria de quiebra, interesando para los efectos de este asunto lo siguiente: “... Procederá 
la declaratoria de quiebra de un comerciante  o soc i edad en cualquiera de los siguientes casos: ... b)  
cuando un acr eedor compruebe que el  comerciante o soc i edad ha dejado de pagar una o 
varias obligaciones vencidas, o que ha cesado en el pago de obligaciones a favor de otras personas...” (Lo 
destacado no es del original). La anterior causal -al igual que las otras causales no transcritas- 
están relacionadas con el incumplimiento, bastando con probar una de ellas para que se 
presuma la cesación de pagos y se declare la quiebra. En el presente asunto, el actor Jorge 
Aguilar Dormond al solicitar la quiebra de la sociedad deudora, demostró su calidad de 
acreedor, adjuntando los títulos correspondientes con la solicitud de quiebra, a saber: 4 letras 
de cambio, figurando como librado Universidad Magíster S.A., las cuales se encuentran 
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vencidas y que no han sido canceladas; asimismo se aportaron 17 cheques no pagados, girados 
por la Universidad Magíster S.A., conteniendo la leyenda de fondos insuficientes (Ver cheques 
y letras de cambio que se encuentran en la caja fuerte del Juzgado, hechos probados 1 y 2 
sentencia de primera instancia folio 46). Las 4 letras de cambio ascienden al monto total de 
¢13.770.000.00 y sus respectivos intereses (Ver documentos citados). Tómese que estos hechos 
no han sido desvirtuados por el recurrente, por lo que son hechos no controvertidos. El 
artículo 860 del Código de Comercio establece: “Serv irá como fundamento para dec larar la  
quiebra, cualquiera de los t í tu los a los  que las leye s l e s da el  caráct er e j e cut ivo.  Un 
documento privado que no  tenga  caráct er  de  t í tu lo e j e cut ivo serv i rá,  sin  embargo,  de  base  
a una dec larat oria de quiebra, cuando a ju i c io del  Juez la f i rma o f i rmas del  obl i gado  
fueren autént i cas” . De lo anterior se concluye que los (as) juzgadores (as) de instancias al 
decretar el estado de quiebra, observaron los presupuestos dispuestos en los artículos 851 
inciso b) y 852 del Código de Comercio. Asimismo el artículo 863 del Código de Comercio 
indica: “Si la solicitud estuviere arreglada a derecho, el juzgado, con la mayor brevedad y nunca fuera del plazo 
de veinticuatro horas, declarará el estado de quiebra por resolución motivada”. Por lo anterior, considera 
esta Sala que encontrándose arreglada a derecho la resolución impugnada y estando apreciadas 
y valoradas correctamente las probanzas por el ad-quem, sin que se observe quebranto de las 
normas invocadas, lo procedente es declarar sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de la 
parte que lo interpueso (artículo 611 del Código Procesal Civil). 
 

POR TANTO: 
 
Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de la parte que lo interpuso. 
 
 

Orlando Aguirre Gómez 
 
 
Zarela María Villanueva Monge        Bernardo van der Laat Echeverría 
 
 
Julia Varela Araya             Rolando Vega Robert 
dhv 


