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TITULOS VALORES

TITULOS VALORES NOMINATIVOS

RESOLUCION NoO. 1873-1992

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas
veinticuatro minutos del diecisiete de julio de mil novecientos noventa y dos.

Vistos los recursos de revocatoria o reconsideracién, de apelaciéon e incidente de nulidad
concomitantemente asi como solicitud de adicién y aclaracion, planteados por la recurrida contra la
sentencia de las once horas con cuatro minutos del veintiuno de junio de mil novecientos noventa y
uno.

RESULTANDO:

I. El sefior -F-, en su calidad de Presidente con facultades de apoderado generalisimo de -C-,
interpuso recurso de revocatoria o reconsideracion, apelacion e incidente de nulidad concomitante
contra la resolucién de las once horas cuatro minutos del veintiuno de junio de mil novecientos
noventa y uno -en el que también alega la inconstitucionalidad de los articulos 11, parrafo segundo, y
57 a 65 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, por violar los articulos 7, 10, 11, 39 y 43 de la
Constitucion Politica en relaciéon con la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos-, por
cuanto con el voto de mayoria se viola el principio de Tercero Excluido, pues en él se afirma que las
acciones dadas en garantia por el recurrente las puede conservar en su patrimonio y después, que el
acreedor también las puede conservar en el suyo, lo que no resulta posible, toda vez que aquellas no
pueden estar en el patrimonio del deudor y del acreedor al mismo tiempo y en casos como el
presente no puede darse la copropiedad. Asimismo, porque en dicha resoluciéon se establece el
endoso simultaneamente como traslativo de propiedad o no traslativo de propiedad, sin tomar en
consideracion, que el traspaso de un titulo nominativo unicamente se podia hacer por cesién, lo que
siempre es traslativo de dominio y nunca podia ser en garantfa a lo que el recurrente le llamé endoso,
pero en realidad se trataba de una cesién. Que es inconstitucional que la Sala desconozca la fuerza de
ley de los contratos entre las partes, lo que se dio al desconocer ésta, que -A- consinti6 en traspaso de
acciones mediante cesiéon de dominio, lo que hoy se llama endoso. Que la referida cesiéon en
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propiedad constaba tanto en el titulo como en el Registro de Accionistas, lo que el suficiente segun el
principio de literalidad, por lo que la Sala no podia desconocerlo. Que en el fondo, lo que se discutié
fue una interpretaciéon de Negocios Juridicos, cuya discusion se ha trasladado del campo de la
legalidad, al campo de la constitucionalidad, lo que resulta improcedente. Que de conformidad con lo
dispuesto por el Codigo de Comercio, el juez del domicilio de la sociedad debe resolver la nulidad de
Asambleas de Accionistas y no corresponde hacerlo, como se expuso, a la Sala Constitucional. Que
es inconstitucional abrir el Amparo a sujetos privados sélo porque se considere que el remedio
ordinario es tardio, ya que se viola el principio de igualdad por discriminacién a favor de unos, o
porque una de las partes esta en una posiciéon de poder, ya que siempre una de ellas esta en una
posicion de poder frente a la otra en una relacién juridica. Que en el voto de mayorfa se tiene por
comprobado que los tribunales comunes remitieron el asunto a la via ordinaria, y lo resuelto en sede
civil y penal causan cosa juzgada formal, de manera que sélo para este caso concreto se desaplicaron
los leyes y se conocié un asunto de mera legalidad en sede constitucional. Que para este caso, la Sala
no sefalé, como lo exige el articulo 57 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, cual es la via que le
quedo abiertas a la recurrida para reclamar los derechos de que ha sido despojada. Que en la especie
se trataba de un contrato de compra venta, sujeto a las siguientes modalidades: a) Venta de acciones
de -C- con pacto de retro-compra o, b) Obligacién suscrita por -A- de cumplimiento alternativo para
entregar a cambio del monto recibido las acciones de -D- o las acciones de -C-. Que la sentencia de
la Sala es nula por falta de fundamentacién del por qué interpreta el contrato entre -A- y -C- como
una simple prenda para responder a un préstamo mercantil de dinero, dejando de lado que los
documentos no retnen los requisitos que sefiala el Cédigo de Comercio ad solemnitatem, por lo que
nunca pudo ser, en consecuencia, considerada como una prenda. Que por otra parte, no obstante
que el recurrente carece de la legitimacion e interés necesarios para gestionar, pues no es duefio de las
acciones, la Sala conoci6 del recurso. Que la Sala no tomé en consideracion, que la recurrida al tener
conocimiento pleno de que el gestionante no era duefio de las acciones, estaba obligado a no
permititle votar, sin necesidad de que -E- reclamar, a fin de no ser complice, de cualquier actuacion
de ellas en su perjuicio y que, en todo caso, -E- solicité el siete de noviembre de mil novecientos
noventa la inscripcién de su representada en el Registro de Accionistas de -C- y, luego, designé a -B-
como su representante; lo que demuestra que es la legitima propietaria de las acciones. Que la
sentencia de mayoria de la Sala incurre en un error de hecho y de derecho al afirmar que "...cualquier
reclamo por uso indebido de tales titulos era un problema ajeno a la sociedad y que competia
dilucidar entre el cedente y el cesionario de ellas...", ya que los titulos nunca fueron usados por el
recurrente en la Asamblea porque no los tenfan al haberlos traspasado desde el diez de noviembre de
mil novecientos noventa, lo que constaba en escritura publica, la que es plena prueba segun lo
dispuesto en articulos 370 y 371 del codigo Procesal Civil y que al desconocerle este valor probatorio,
la Sala cae en un error de derecho. Que el voto de mayorfa es incongruente, y por lo tanto nulo,
porque aplica unas normas para en caso de -A- y desaplica las mismas para en caso de -E- Que por lo
expuesto, solicita reconsiderar lo resuelto para variar de criterio por razones de interés publico, segun
el articulo 9) de la L.J.C., declarar el recurso sin lugar en todos y subsidiariamente que se admita la
apelacion ante la Corte Suprema de Justicia o que se declare nulo todo lo actuado por ser los
articulos 11, parrafo segundo, y 57 a 65 de la L.].C. contrarios a la Constitucion y la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

IT. Que el sefior -F-, en la condicién antes dicha, presenté solicitud de Aclaracién y Adicion de la
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referida sentencia, mediante escrito presentado el veintiuno de octubre dltimo en cuanto a los
siguientes puntos: 1) Cual via ordinaria le queda expedida a la -C- para reclamar sus derechos; 2) Cual
criterio debe seguir la -C-, el de sus abogados que consideran que existi6é un traspaso de acciones, o el
de la Sala que considera que constituye una prenda; 3) Aclarar cual es el vinculo juridico entre la -C- y
-A- en relacién con los certificados, si es traslativo de dominio, prendarios (aunque no reuna los
requisitos ad solemnitatem), o si es una garantia de otra indole -y en su caso de qué indole-; 4) Si
debe cancelar el asiento de fecha dos de julio de mil novecientos noventa en el Registro de
Accionistas; 5) Si es nulo el endoso o cesion del titulo N°20 de fecha diecisiete de mayo de mil
novecientos noventa; 6) Se es nulo el endoso o cesioén que el Agente Fiscal de Goicoechea y Moravia
hizo a favor de la -C- en fecho catorce de febrero de mil novecientos noventa por orden del Juzgado
de Instruccién de Goicoechea y Moravia. Y en su caso, si se anulan las respectivas razones; 7) En
cudl patrimonio se encuentran las acciones: si en el de -C- o en el de -A-; 8) Qué ocurre con la
protocolizaciéon e inscripcion ya realizadas en el Registro Mercantil, de la Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de la -C-, del siete de noviembre de mil novecientos noventa y anulada
por la Sala, ¢es nula la inscripciéon registral?, ¢son nulos los nombramientos y actuaciones de
personeros que sustituyeron a los que renunciaron y los designados para el nuevo periodo?, stoman
vigencia los nombramientos y estatutos anteriores a la reforma?, squé pasa si de acuerdo con los
anteriores estatutos no existe Junta Directiva por renuncia y vencimiento del periodo?, iquién
convocarfa a Asamblea General de Accionistas si s6lo la Junta Directiva lo puede hacer?; 9) En qué
titulo se le concedi6 al recurrente el Amparo, en su condicién personal, en condicién de propietario
de las acciones, como gestor de negocios o como tercero sin derecho real o personal alguno ni
interés legitimo; 10) Si en futuras Asambleas el voto se le debe otorgar a -E- o al recurrente; 11) A
quién corresponde el derecho a los dafios y perjuicios: a -E- o al recurrente y a qué titulo; 12) Si tiene
valor la escritura por medio de la que el gestionante traspasé en fideicomiso las acciones nominativas
del capital social de -C-; 13) Si se debe anular el asiento del Registro de Accionistas en el que se
reconoce a -E- como propietaria de las acciones nominativas del capital social de -C-.

ITI. En los términos y procedimientos se han observado las prescripciones de Ley.
Redacta el Magistrado Baudrit; y,
CONSIDERANDO:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, no cabe
recurso alguno contra las sentencias dictadas en esta jurisdiccién por lo que resultan improcedentes
los de revocatoria, reconsideracién y de apelacion, asi como el incidente de nulidad concomitante,
planteados contra la dictada a las once horas con cuatro minutos del veintiuno de junio de mil
novecientos noventa y uno. Por otra parte no encuentra la Sala en aquella motivo de nulidad alguno
que -como en otras oportunidades lo ha hecho- haya de declarar de oficio. En cuanto a la solicitud
de aclaracién y adicion que se solicita, ésta también deviene improcedente pues la parte dispositiva de
la sentencia es clara en cuanto a lo que en ella se ordena. Por otra parte los motivos que se aducen
para pedirla lo son no de aclaracién ni adicion sino de impugnacion de lo resuelto, lo que -como ya
se dijo- no tiene recurso alguno y, en cuanto al alcance de las contrataciones, oportunamente
convenidas por las partes, deben estas dilucidarlos -como oportunamente la Sala indicé-, no ante esta
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sede sino en la legal que estimen conveniente, pues la sentencia no puede pronunciarse, ni lo hace, en
tal sentido ya que ello no le corresponde a la Sala y lo unico que el pronunciamiento ordena es la
nulidad, de la Asamblea General Extraordinaria de socios y del registro indebido de la propiedad de
las acciones, motivos de amparo. Tampoco procede el reclamo de la recurrida en cuanto a indicarle
procedimiento alguno para tutelar eventuales derechos, toda vez que el recurso fue acogido, ni la
resolucion de los demads extremos, que se solicitan, que no son propios de la sentencia sino de su
ejecucion.

POR TANTO:
Se rechazan los recursos de revocatoria, reconsideracion y apelacion, asi como el incidente de nulidad
concomitante, planteados por la recurrida contra la sentencia dictada a las once horas cuatro minutos
del veintiuno de junio de mil novecientos noventa y uno y no ha lugar a la adicién y aclaracién por

ella solicitada.

ALEJANDRO RODRIGUEZ VEGA

PRESIDENTE
R.E.P1zAE. JORGE BAUDRIT G.
JORGE CASTRO B. Luis FERNANDO SOLANO C.
EDUARDO SANCHO G. CARLOS ARGUEDAS R.
Vernor Perera Ledn
Secretario
< RCa »
[+
K °
2 c
- 3
" )
0
Y m w®

www.iusmercatorum.com
Esta resolucién fue tomada de la pagina www.pgt.go.ct/scij
El resumen, la supresion de nombres y el resaltado de partes del texto es obra de la Lic. Ana Lucia Espinoza Blanco




TITULOS VALORES

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RESOLUCION NoO. 1873-1992 DE LAS 10:24 HORAS DEL 17 DE JULIO DE 1992

RESUMEN:

En esta resolucion se declararon sin lugar todos los recursos que la entidad demandada
interpuso contra la Resoluciéon No. 1193-1991; igualmente se declaré sin lugar la
solicitud de adicién y aclaracién porque se consideré que también eran recursos,
improcedentes, contra el fondo de la resolucién citada; y se agregd que no le
correspondia a la Sala Constitucional definir la via en que la partes tendrian que resolver
sus diferencias ni tampoco entrar a definir la eficacia juridica de sus relaciones.
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