ITI. CONTRATOS MERCANTILES.

I11-10. EL. CONTRATO DE DISTRIBUCION.

ANEXO
RESOLUCIONES JUDICIALES IMPORTANTES

RESOLUCION NoO. 214-F-1991.CIV

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- San José, a las quince horas

quince minutos del seis de diciembre de mil novecientos noventa y uno.

Juicio ordinario establecido en el Juzgado Primero Civil de San José, por "Minnesota Valley Breeders
Association", representada por su Apoderada Especial Judicial licenciada Virginia Beckles Maxwell,
contra "Tri State de Costa Rica S.A.", representada por su Presidente Rogelio Coto Aguilar,
comerciante. Interviene, ademas, el doctor Fernando Mora Rojas, en calidad de apoderado especial
judicial de la accionada. Todos son mayores, casados, vecinos de San José y, con la excepcion dicha,
abogados.

RESULTANDO:

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd la parte actora planted
demanda ordinaria, cuya cuantia se fij6 en un millén cuatrocientos cincuenta mil ochocientos
veinticuatro colones, a fin de que en sentencia se declare: "Primero: Que la sociedad TRI STATE
DE COSTA RICA S.A. ha sido la distribuidora en Costa Rica y Panama de los productos elaborados
por la actora, especialmente de semen de ganado vacuno. Segundo: Que en tal caracter la sociedad
demandada pidi6 a la actora y recibié por compra venta de ésta, tres mil seiscientas dosis de semen
congelado vacuno por valor de nueve mil novecientos noventa y cuatro dolares con cincuenta
centavos ($9.994,50), suma que la demandada no ha pagado a la actora y que es en deberme junto
con sus intereses legales desde la fecha en que legalmente debié hacerlo hasta la fecha de su efectivo
pago. Tercero: Que igualmente, pidié por compraventa y recibié la demandada de la actora, dos mil
quinientas dosis de semen congelado bovino por valor de seis mil doscientos ochenta y dos ddlares
con cincuenta centavos ($6.282,50) incluyéndose en esa cantidad el valor de cinco tanques de
nitrégeno, suma que tampoco le ha pagado a la actora y que es en deberle junto con sus intereses
legales desde la fecha en que debié pagar hasta la fecha de su efectivo pago. Cuarto: Que igualmente
pidi6 la demandada a la actora y recibié de ésta por compraventa, el semen congelado y demas
productos descritos en las facturas nimeros 82344 y 82345 fechadas catorce de enero de 1981 por un
valor total ambas de nueve mil ochocientos ochenta y dos délares (§9.882,00), suma que tampoco ha
pagado la sociedad demandada a la actora y que es en debetle junto con sus intereses legales desde la
fecha en que debi cancelarla hasta la fecha de su efectivo pago. Quinto: Que la sociedad accionada
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debe pagar ambas costas de este juicio.”.

2.- El representante de la accionada contesté negativamente la demanda y opuso la excepcion de
prescripcion y, en forma subsidiaria la genérica de sine actione agit.

3.- El Juez, a la sazén Lic. Gerardo Rojas Schmit, en sentencia de las 16 horas del 14 de agosto de
1985, resolvio: "..., se rechazan los documentos presentado por la actora después de la demanda y su
contestacion, que forman los folios del ciento once al ciento veintidés por no ser legitimos ni
eficaces en juicio, acogiéndose en este aspecto el incidente de impugnacion de documentos referidos
a los de folios ciento once su traduccién folio 112, documento folio 113 y su traduccién al folio 114.
Se rechazan los documentos aportados por la actora que conforman los folios ciento cincuenta y
nueve a ciento sesenta y dos inclusive por no ser legitimos ni eficaces en este juicio. Para mejor
proveer se admiten los documentos de folios ciento veintisiete a ciento treinta inclusive, y el de folio
ciento setenta. Se acoge la excepcion de prescripcion opuesta por la sociedad demandada; en
consecuencia, se declara prescrita tanto esta accion como el derecho que se pretendia con esta
demanda. Se hace innecesario pronunciarse sobre la excepcidén subsidiaria planteada por la
demandada de sine actione agit, pero para estos efectos se tiene la misma por rechazada. Se declara
sin lugar la demanda en todas sus partes. Se resuelve sin especial condenatoria en costas tanto
personales como procesales. Al efecto consider6 el sefior Juez: "L- En cuanto a documentos:
después de la demanda y su contestacion, la actora, aport6 a los autos visibles a folios ciento once a
ciento veintidos, dentro del perfodo probatorio, dos cables y su traduccion dirigido por la actora a la
demandada y dos cartas con sus traducciones dirigidas por la demanda a la actora, documentos todos
con fechas anterior a la demanda, y todos ellos fueron impugnados por la demandada. Si bien los
cables podrian servir como documentos para combatir la excepcion de prescripcion planteada por la
demandada, al ser impugnados por la contraria, y tampoco fueron aceptados como recibidos en la
confesion rendida prejudicialmente por el representante de la demandada, no se pueden aceptar aqui
como documentos, ya que no demostré que los haya recibido la demandada. En cuanto a las dos
cartas aportadas tampoco son de recibo porque tampoco se estd en ninguno de los casos indicados
en el articulo 198 del Cédigo de Procedimientos Civiles. También aporto la actora dos certificaciones
mas, de la Direcciéon General de Aduanas, a folios 127 a 139, referentes a polizas de desalmacenaje
de fechas anteriores a la demanda, y en la que no se indicé de la existencia de ellas, siendo conocida
de la parte que la aporta, y al ofrecerlas en el periodo probatorio tampoco se dijo que no las habia
conocido antes, o que no le fue posible adquirir con anterioridad por causas no imputables a ella, en
consecuencia, al haberlas impugnado la contraparte, y no estando tales documentos en alguno de los
supuestos del numeral 198 antes citado, todos estos documentos no deben admitirse como legitimos
y eficaces en este juicio. Pero por la importancia que tienen se admiten para mejor proveer (articulo
335 del Cédigo de Procedimientos Civiles). Se hace necesario, también decitlo aqui, que la actora
aporté ademads una constancia, dos fotocopias de poéliza de desalmacenaje y una certificacién de una
poliza también de desalmacenaje, pero en el legajo de pruebas de la demandada, y a los folios ciento
cincuenta y nueve a ciento sesenta y dos inclusive, y con el fin de que el perito ahi nombrado
ampliara su dictamen en relacién con ellas, y en parte ratificando lo dicho por el perito, por esa razon
el Despacho no confiri6 traslado de tales documentos, documentos que tampoco se toman en cuenta
aqui para el dictado de este fallo. 1 a) En cuanto al incidente de impugnacién de documentos: Cabe
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hacer la observaciéon de que la demandada promovié incidente de impugnaciéon de documentos
presentados por la actora en relacién con los dos cables o telex citados al inicio de este aparte, y
ofreciendo prueba técnica para combatir tales documentos, que no fue preciso recibir porque la
actora aceptd de que no se trataba de telex enviados por Radiografica Costarricense sino por carta al
apartado de los demandados; asi las cosas, y al no haber ninguna prueba que indicara que tales
comunicaciones fueron recibidas por la contraria, quien las impugndé, procede como ya se dijo,
rechazar esos documentos por no ser legitimos ni eficaces en este juicio, resolviéndose tal incidente
en esta forma (articulos 202 a 205 del Cédigo de Procedimientos Civiles). 1 b) Dentro del Legajo de
Pruebas de la demandada, se hizo llegar a los autos una certificaciéon del Registro Genealdgico de
Ganado del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, constante a folio 170 del cual no se dio traslado a
la contraria conforme con el numeral 199 ibidem, para subsanar tal omisién y no causar atrasos por
ese aspecto a las partes, el Despacho acepta tal documento como prueba para mejor proveer por ser
importante para la resolucion de este asunto (articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles). I1.-
Hechos probados: a) Tri-State de Costa Rica Sociedad Anénima, fue distribuidora en Costa Rica y
Panama de semen de ganado vacuno industrializado por la actora Minnessota Valley Breeders
Asociation, y en tal caracter hacia pedidos a (sic) esos productos a la actora (hechos 1 y 2 de la
demanda f. 63, respuesta a tales hechos en contestacioén a la demanda f. 60 fte. y vto.). b) La sociedad
demandada solicit6 un pedido a la actora, segun pedido MVBA 80-2 semen de Febrero de mil
novecientos ochenta, que fue contestado por la actora, segun una factura proforma con fecha
diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta, por un total de dos mil quinientos unidades de
semen y cinco tanques de nitrogeno por un gran total de cinco mil novecientos siete dolares
cincuenta centavos. Pedido que fue autorizado para su importaciéon por el Registro Genealdgico y
Produccién de Ganado del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, con fecha veintiocho de marzo de
mil novecientos ochenta, segun oficio 0105 RGG pero tal autorizacion no es vinculante con el
ingreso del pedido al pais, no obstante tal pedido si fue recibido por la demandada, retirado con
poliza de desalmacenaje de la Direccion General de Aduanas (documentos marcados 3 que es pedido
de febrero de 1989, y su traduccién, factura proforma y su traduccién de marzo 17 de 1989,
certificado de salud y origen numero 682925 todos en sobre aparte en archivo del Despacho,
confesion prejudicial de f. 28 a 30 vto., 32 fte y vto., 36 fte. y vto., 37 a 41, certif. de f. 50, hechos 3, 4
y 5 de la demanda f. 63 fte. y vto., respuesta a tales hechos a f. 69 vto., a 70 vto., certificaciéon de f.
129 admitida para mejor proveer, informe del perito de f. 157 y 158, 166 y 167, certif. de f. 170
admitida para mejor proveer). c¢) La sociedad demandada, confirmé por nota del 7 de enero de 1989
un pedido a la actora, segun pedido MVBAS8O-1 indicando en ella tres mil seiscientas unidades de
semen bovino, y tres contenedores, lo que fue contestado por la actora segun factura proforma
enviada el veintiuno de diciembre de mil novecientos setenta y nueve por la misma cantidad de
semen y los tres retenedores. Pedido que fue enviado por la actora y recibido por la demandada
debidamente autorizada su importacién por el Registro Genealdgico y Produccion de Ganado del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia con fecha diez de enero de mil novecientos ochenta, segin
oficio 006 RGG, y no obstante no ser esa autorizaciéon vinculante con el ingreso del pedido al pais, si
fue recibido por la demanda, y retirado con podliza de desalmacenaje de la Direccion General de
Aduanas, por un valor, segin dos facturas, de nueve mil ochocientos ochenta y dos doélares
(documentos uno, seis, siete y once con sus respectivas traducciones en archivo del Despacho en
sobre aparte, confesion prejudicial de f. 28 a 30, 32 fte. y vto., 36 fte. y vto., 37 a 41, certif. de f. 50,
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hechos 6 a 11 de la demanda f. 63 vto. a 65 y sus respuestas de esos hechos a f. 70 vto. a 72, certif. de
f. 130, admitida para mejor proveer, informe del perito de f. 157 a 158, y de 166 a 167, certif. de f.
170 admitida para mejor proveer). ch) La demandada no ha pagado a la actora suma alguna por las
compras a ella hechas, debido a la crisis econémica de las empresas importadoras (confesion
prejudicial de f. 28 a 30, 32 fte. y vto., 36 fte. y vto., 37 a 41, hecho 12 de la demanda f. 65 y sus
respuestas a ese hecho contestacién a la demanda de f. 72 fte. y vto.). d) La actora hizo requerimiento
de pago a la demandada segun carta de fecha seis de octubre de mil novecientos ochenta, y luego
otro requerimiento seguin cable enviado con fecha catorce de enero de mil novecientos ochenta y dos
(carta de 6 de octubre de 1989 dirigida por Michael Sleeper a Mariano Coto Vicepresidente de la
demandada en archivo del Despacho, y documento de f. 78, contestacion a la demanda
principalmente hecho 13, f. 72 vuelto a 73, confesiéon prejudicial de f. 28 a 30, 32 fte. y vto., 36 fte. y
vto., 37 a 41). 1IL.- Hechos no probados: a) Que entre las fechas seis de octubre de mil novecientos
ochenta, y catorce de enero de mil novecientos ochenta y dos, la actora hiciera algin otro
requerimiento de pago a la demanda. b) Que de los montos de las facturas 82344 y 82345 la
demandada no recibi6 parte de ese semen ahi consignado. c) Que la actora autorizara a la demandada
a donar parte del semen enviado segun facturas 82344 y 82345 para clientes expositores en la
exposicion ganadera Expo Ayala 1980. IV.- Pretende la actora con su demanda que se declare que
Tri-State de Costa Rica S.A. le adeuda las siguientes sumas: nueve mil novecientos noventa y cuatro
dolares cincuenta centavos, seis mil doscientos ochenta y dos ddlares cincuenta centavos, y nueve mil
ochocientos ochenta y dos ddlares, por la venta que le hiciera de semen congelado y otros productos
que la demandada le compré en su calidad de distribuidora para Costa Rica y Panama de semen
bovino y otros productos elaborados por la actora. La demandada alegé que no obstante haber sido
la distribuidora del producto animal recolectado por la actora de semen bovino y de algunos otros
productos por ella elaborados, de las tres transacciones que alega la actora se dieron con la
demandada sé6lo una de ellas se produjo, pero con algunas variantes ya que parte del pedido no se
recibi6, y otra parte se dond con autorizaciéon de la actora para los productores-clientes que
participaron en la exposicion ganadera Expo-Ayala 1980, y que tal transaccion, al igual que las otras
dos, estan prescritas, ademas de que la actora tomé6 como dos transacciones, lo que fue sélo una, y
que ésta no se produjo, sino que quedaron en los actos preparatorios sin llevarse a cabo
efectivamente. Se demostrd, que la demandada fue la distribuidora de la actora tanto de semen
bovino como de algunos otros productos que vendia a consumidores en Costa Rica y Panama, y en
tal calidad hizo varias compras a la primera. Para realizar esas compras se enviaba por parte de la
demandada a la actora una orden de pedido, que era contestada por la actora con una factura
proforma a la que se agregaba una certificaciéon de salud y origen, del semen a enviar, y con estos
documentos la demandada hacfa la solicitud al Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Registro
Genealogico y Produccion de Ganado para obtener la autorizaciéon para su importacion, autorizacion
que de por si no era vinculante con el ingreso al pais de tal pedido, porque por cualquier otra
circunstancia el producto no era del todo comprado o no ingresaba completo como se habia pedido
en la autorizacién. Hasta aqui quedaba como actos preparatorios de la negociacién, y no como una
transaccion efectivamente realizada. Si quedé demostrado en autos, que si hubo dos transacciones
debidamente realizadas, cuya mercaderfa si fue recibida por la demandada oportunamente y a
satisfacciéon porque no hubo ninguna nota de protesta por el recibo de ella en condiciones,
cantidades, calidad u otros factores que no fueran del agrado de la compradora. Tales transacciones
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fueron las que conforman las facturas numeradas 82344 y 82345 que corresponden a una sola
importacion desalmacenada con la poliza nimero tres mil trescientos setenta y dos, por un monto la
primera factura de ocho mil cien ddlares, y la segunda por un mil setecientos ochenta y dos ddlares.
La segunda transaccion que corresponde a las facturas 84596 y 84597 que corresponden a una sola
importacion desalmacenada con la péliza nimero dieciocho mil seiscientos, por un monto de tres mil
ochocientos setenta y cinco doélares la primera de las facturas, y dos mil treinta y dos dolares
cincuenta centavos la segunda factura, dando un total por ambas transacciones de quince mil
setecientos ochenta y nueve doélares con cincuenta centavos. Ambas transacciones debidamente
autorizadas y registradas por el Registro Genealogico de Ganado del Ministerio de Agricultura y
Ganaderfa para una importaciéon de tres mil seiscientas dosis y dos mil quinientas dosis de semen
respectivamente, fueron recibidas por la parte demandada, quien en relacién con las primeras
manifesté que no recibi6 el pedido completo, y que otra parte de ¢l fue donada, con autorizacién de
la actora, para algunos criadores, clientes expositores en la feria o exposiciéon ganadera Expo-Ayala
1980. No demostro la demandada el convenio de donacién que hizo con la actora en cuanto a alguna
cantidad de dosis de semen, de las que recibié en el pedido por ella importado, como tampoco
demostro el faltante de las dosis que ha alegado en relaciéon con las facturas aportadas; de ahi que, al
no darse ninguna nota de protesta por parte de la compradora, en cuanto a calidad y cantidad o
cualquier otro factor en la mercaderia recibida, la misma se tiene por recibida a satisfaccion de la
compradora (articulo 450 del Cédigo de Comercio). En la confesional rendida por el personero de la
demandada, como acto prejuicial pedido por la actora, aceptdé que no se habia cancelado a la actora
los pedidos, debido a la crisis econémica de las empresas importadoras. Como se demostrd haber
pagado la cantidad que result6 insoluta segun los dos pedidos que se pudieron determinar como
enviados por la actora y recibidos por la demandada, debe tenerse a la demandada como deudora de
la cantidad total de quince mil setecientos ochenta y nueve doélares con cincuenta centavos. Sin
embargo, la demandada ha planteado la excepcién de prescripcion en relacién con esa deuda, basada
en que la actora no gestioné dentro del afio su cobro que es el término de prescripciéon comercial, y
desde que la actora le envié6 comunicacion escrita en la que consigné un estado de cuenta el seis de
octubre de mil novecientos ochenta, hasta que se recibié una nueva comunicacion escrita el catorce
de enero de mil novecientos ochenta y dos, o hasta la notificacion del prejuicio de posiciones el
veintinueve de setiembre de mil novecientos ochenta y dos, transcurrié el término dicho.
Efectivamente, las facturas que fueron aportadas numeros 82345 y 82344 tienen fecha enero catorce
de mil novecientos ochenta, cuya mercaderia fue desalmacenada el diecisiete de enero de ese mismo
aflo, y otra, referente a las facturas no aportadas numeros 84596 y 84597 fueron desalmacenadas el
ocho de abril de ese mismo afio, sin indicarse en ninguno de estos documentos la fecha en que
debfan pagarse tales obligaciones, por lo que de conformidad con el articulo 418 del Coédigo de
Comercio a falta de esa estipulacién serian exigibles inmediatamente, y los efectos de la mora
comenzaran en este caso desde el dia siguiente a aquél en que el acreedor requiera al deudor judicial o
extrajudicialmente. Consta en autos la fecha de recibo de la mercaderia por parte de la demandada
que es la misma del dia en que se desalmacend, y fue requerida de pago extrajudicialmente por carta
del seis de octubre de mil novecientos ochenta en que se le indica a la demandada que no se ha
recibido ningin abono a la cuenta, y que esperan, que les paguen a como vendan el semen, y que
mandara lo que pudiera en cualquier ocasion sin que fuera necesario enviarlo todo a la vez. A partir
de ese momento los efectos de la mora comenzaron a correr, y no fue sino hasta el envio del cable
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(folio setenta y ocho) de fecha catorce de enero de mil novecientos ochenta y dos en que
nuevamente la actora requiere extrajudicialmente a la demandada al indicatle que como consecuencia
del incumplimiento en el pago por el semen embarcado se les elimind como distribuidores, y si no
cancelaban de inmediato harfan accién legal. Entre una y otra fecha transcurrié sobradamente el
plazo prescriptivo, no demostrando la actora que entre ambas fechas hubiere producido algun otro
acto de las partes tendiente a interrumpir la prescripcion iniciada el seis de octubre de mil
novecientos ochenta. Los cables, que posteriormente resultaron ser cartas enviadas por correo al
apartado postal de la demandada, y que fueron rechazados como documentos probatorios aqui (folio
111 a 122) no se demostrd que hubiesen sido recibidos por la demandada, por eso no se les puede
dar la virtud de interrumpir la prescripcién. La notificaciéon del prejuicio de posiciones se le notifico
al representante de la demandada el veintinueve de setiembre de mil novecientos ochenta y dos (acta
de folio 26), cuando también habia transcurrido el plazo de prescripcion, y en esa confesional no se
reconocié suma fija adeudada. Tratindose en la especie, de un contrato comercial de compraventa,
mediante factura, entre sociedades comerciales, la acciéon que pudiera derivarse de esa venta prescribe
en el plazo de un afio, al ser un caso excepcional con prescripcion corta, a tenor de lo dispuesto en el
numeral 984 inciso e) del Cédigo de Comercio, aunque se trate de contrato celebrado con una
empresa extranjera, en territorio extranjero, ya que en cuanto a prescripcion se refiere, es de
aplicacion las leyes costarricenses (articulo 6 del Codigo Civil, en relaciéon con el 2 del Cédigo de
Comercio). Por todo lo expuesto, si bien se determiné a cargo de la demandada y en favor de la
actora, un saldo insoluto de quince mil setecientos ochenta y nueve dolares con cincuenta centavos,
esa obligacion esta prescrita al amparo de las normas citadas, y asf se declara, acogiendo la excepcion
que en ese mismo sentido plante6 la demandada y rechazar la demanda en todas sus partes. Ante tal
declaratoria, la otra excepcion que es la genérica de sine actione agit, opuesta por la demandada, en
forma subsidiaria de la de prescripcidn, se hace innecesario pronunciarse sobre ella, porque fue
acogida la planteada como principal, pero que en todo caso y para cualquier efecto dentro de este
juicio se debe tener por rechazada. V.- En cuanto a costas: En virtud de la forma en que se ha
resuelto esta accion, considera el Despacho que la representante de la actora litigd de buena fe, por lo
que se hace merecedora de exonerarla del pago de costas, personales y procesales, en aplicacién del
numeral 1028 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ya que para estos casos se puede resolver asi, en
excepcién a la regla general de que el vencido, por sélo el hecho de serlo, debe cargar con las costas
del juicio.".

4.- Ambas partes apelaron, y el Tribunal Superior Segundo Civil, Secciéon Primera, integrado
entonces por los Jueces Superiores licenciados Liana Rojas Barquero, Carlos A. Avilés Vargas y
Rafael Medaglia Gémez, a las 8:50 horas del 24 de julio de 1987, dispuso: "Se revoca la sentencia
apelada. Se acoge parcialmente la defensa de sine actione agit en su modalidad de falta de derecho
respecto al extremo petitorio segundo, y sobre las restantes se omite pronunciamiento por
innecesario en cuanto a este extremo. Respecto a los restantes extremos petitorios se desestiman las
defensas de sine actione agit y prescripciéon opuestas por la demandada. Se declara con lugar esta
demanda en la siguiente forma: Que la demandada adeuda a la actora la suma de quince mil
setecientos ochenta y nueve dolares con cincuenta centavos de principal, mas los respectivos
intereses legales al tipo de ocho por ciento anual desde la fecha en que debié cancelarla hasta su
efectivo pago. Son ambas costas a cargo de la demandada.". El Tribunal fundamenté su fallo en las
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siguientes consideraciones, que redacto la Juez Rojas Barquero: "L.- Se aprueba la relacion de hechos
probados y no probados que contiene la sentencia recurrida pues se ajusta al mérito de los autos, asi
como a la correcta ponderacion de las probanzas aportadas. I1.- De acuerdo con los términos en que
se encuentra planteado este litigio, la empresa demandada ha sido la distribuidora en Costa Rica y
Panama de semen de ganado vacuno que recolecta, procesa y envasa la sociedad actora. Precisamente
con motivo de esa relacion de representacion la demandada le solicité varios pedidos de semen para
ser distribuidos en nuestro pafs, y a pesar de que los recibid, no procedié a su debida cancelacion.
III.- A través de la abundante prueba documental aportada y reconocida -en parte por el personero
de la demandada- y con los dictamenes periciales rendidos en el proceso, quedd establecido que la
demandada recibi6é dos pedidos cuyo monto total asciende a quince mil setecientos ochenta y nueve
ddlares con cincuenta centavos, suma que la propia actora acepta como correcto segun se desprende
del escrito de expresion de agravios -folio 218 vuelto- a pesar de que quedd reducido el monto de lo
reclamado en su demanda por falta de prueba documental idénea. Sentado lo anterior, el aspecto a
dilucidar en esta instancia no consiste en dejar establecido si los pedidos fueron recibidos o no por la
demandada, ni tampoco en determinar su monto, pues en ambos aspectos las dos partes demuestran
su aprobacion en esta instancia. El andlisis se centra entonces en establecer si efectivamente oper6 la
prescripcion respecto a esos créditos reclamados por la actora, no pagados, por la deudora-
demandada. IV.- El sefior Juez de primera instancia al efecto consideréd que la actora no probd
ningun otro acto interruptor de la prescripcion aparte de las dos unicas gestiones que se realizaron el
seis de octubre de mil novecientos ochenta, y el catorce de enero de mil novecientos ochenta y dos, y
en ese aspecto este Tribunal ha coincidido con el juzgador de primera instancia, pues ni de la
confesional rendida por el apoderado de la demandada, ni de la prueba documental aportada a los
autos puede inferirse cosa distinta. V.- Establecido lo anterior, lo pertinente es analizar cual es el
plazo prescriptivo que debe aplicarse a la obligacién contraida por la sociedad demandada. Segun lo
revela la resolucion recurrida, el juez de primera instancia estim6 que la prescripcion aplicable es la
establecida en el articulo 984 e) del Cédigo de Comercio en donde se sefiala que prescribe en un afo
el derecho para cobrar las acciones derivadas de ventas hechas al por mayor y al detalle a otros
comerciantes o al consumidor directamente. En torno a este aspecto este Tribunal no comparte el
criterio del sefior Juez pues en realidad en el sub-litem no estamos ante el cobro de una simple
factura de compraventa de dosis de semen, sino que en este caso la compraventa efectuada entre la
actora y la demandada consistié en un mecanismo para llevar a cabo la representacion que ostentaba
la demandada. O sea la compraventa consisti6 un medio para ejecutar algo de mayor envergadura.
Estima este Tribunal que esas ventas son negociaciones rodeadas de otros matices, ya que en realidad
esas negociaciones constituyeron el modo practico para entregar la mercaderia que la actora debia
hacerle llegar a la demandada, para que ésta procediera a su distribucion. Es preciso hacer notar que
no se esta ante un cobro aislado de una compraventa que se realiz6 entre las partes, sino que se esta
ante el cobro de sumas de dinero producto de negociaciones realizadas entre ellas con el propdsito
de llevar a cabo la representacién en nuestro pais de los productos exportados por la accionante. V.-
Atendiendo a estos factores es que este Tribunal considera que el plazo de la prescripcién aplicable
no puede ser el de un afio, sino el de cuatro afios y por ello no se encuentra prescrita la obligacion de
pago por parte de la demandada, dado que ella adquirié esa obligacién con motivo de la relacién que
las unfa. Con vista de los autos las facturas nimeros 84596 y 84597 que suman cinco mil novecientos
siete dblares con cincuenta centavos ostentan fecha veintiocho de marzo de mil novecientos ochenta,
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y los nimeros 82344 y 82345 que totalizan nueve mil ochocientos ochenta y dos ddlares, estin
fechadas 14 de enero de mil novecientos ochenta. En razén a ello ninguna de las obligaciones se
encuentran prescritas ya que como arriba se apunté se habfan producido dos actos interruptores de la
prescripcion y tomando en cuenta que el prejuicio de posiciones fue notificado el veintinueve de
setiembre de mil novecientos ochenta y dos -folio 26-, dicha gestiéon judicial consistié sin lugar a
dudas el dltimo acto interruptor de la prescripcion que venia corriendo. VI.- Cabe agregar que no se
considera aplicable el plazo prescriptivo que establece la Ley de Representantes de Casas Extranjeras
pues los dos afios se refieren a los derechos inherentes al contrato de representacion que regula dicha
ley. VIL.- En atencién a lo expuesto lo procedente es revocar la sentencia apelada, debiéndose acoger
en forma parcial la excepcion sine actione agit en su modalidad de falta de derecho respecto al
reclamo contenido en el extremo petitorio segundo por falta de prueba que permita declarar la
existencia de esa deuda en favor de la actora a lo cual se encontraba obligada de acuerdo a lo
establecido en el articulo 719 del Cédigo Civil. Las restantes defensas en cuento a las cuatro facturas
antes mencionadas deben rechazarse, ya que se ha probado que a la actora le asiste el derecho para
cobrarlas toda vez que efectivamente la demandada recibi6 la mercaderfa consignada en tales
documentos; también hay un interés actual pues mientras se encuentre insoluta la suma de dinero
reclamada, la actora tiene interés en ejercitar la accién de cobro pertinente, y también se da la
legitimacién ad causam tanto activa como pasiva pues la accionante probo ser la acreedora de la
suma de dinero que reclama y que la demandada es la obligada a la contraprestacion de pago que se
le exige (doctrina del articulo 1 del Cédigo de Procedimientos Civiles). Finalmente, la defensa de
prescripcion se rechaza por las razones ya apuntadas (articulos 977, 984 del Codigo de Comercio).
VIIL- Costas: De acuerdo con la doctrina del articulo 1027 del Cédigo de Procedimientos Civiles la
imposicién de costas debe ser a cargo de la parte perdidosa.".

5.- El apoderado de la accionada, Dr. Mora Rojas, formulé recurso de casacion, en el que en lo
conducente expuso: "Recurso por la forma: En cuanto a la forma (articulo 902 inciso a) y 903 inciso
e) citados) el fallo es incongruente con las pretensiones oportunamente planteadas por la parte actora
en su demanda, pues ésta simplemente pidi6 que se declarara la existencia de una obligacién por
concepto de compraventas documentadas con facturas, cuya prescripcion es de un afo. Al declarar el
Tribunal Superior con lugar la demanda y denegar la excepcién de prescripcion con base en las
consideraciones acerca de la naturaleza del contrato de distribucién, punto no debatido en este juicio,
pues no fue planteado por la actora, no sélo coloca en estado de indefension a la parte demandada -
puesto que no le dio oportunidad de discutir y defender el extremo- sino que también vatfa la "causa
de pedir", con lo cual produce una incongruencia en la sentencia. En consecuencia se viola también
el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles en el parrafo primero, asi como el articulo 84 de
ese mismo cuerpo legal en cuanto establece que la sentencia "no puede comprender otras cuestiones
que las demandadas ni conceder mas de lo que haya pedido". En estricta l6gica procesal, para poder
el Tribunal Superior declarar con lugar la demanda, desechando la excepcién de prescripcion frente a
facturas de compraventas, debia haber introducido un punto declaratorio del derecho, teniendo por
cierto que la naturaleza del contrato que originaba las facturas no era compraventa, sino otra cosa. Y
el Tribunal tampoco podia hacer tal puesto que éste no fue un punto del debate en el sub-lite. Por lo
tanto, se debe casar el fallo por la forma, con las consecuencias del articulo 919 del Codigo de
Procedimientos Civiles, en el cual, junto con el articulo 918, con base en las alegaciones hechas,
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fundo esta parte del recurso. Consideraciones de fondo y fundamentos del recurso: El juicio dentro
del cual se ha dictado la resolucién impugnada, consiste en una demanda ordinaria establecida por la
actora para obtener el pago, por parte de mi representada, de varias facturas relativas a dos
compraventas celebradas entre las partes, y que en total, segin quedé demostrado en las sentencias
dictadas en primera y segunda instancia, ascienden a la suma de $15.789,50 (Quince mil setecientos
ochenta y nueve doélares con cincuenta céntimos, moneda de los Estados Unidos de América). A
dicha demanda, se opuso la excepcion de prescripcion de la deuda, por cuanto transcurrié un plazo
mayor al ano -del 6 de octubre de 1980 al 14 de enero de 1982- sin que la actora gestionara el cobro
de tales facturas, excepcion que fue declarada con lugar en la sentencia dictada por el Juez Primero
Civil en primera instancia. En la sentencia que ahora se impugna, dictada por el Tribunal Superior
Segundo Civil, Seccién Segunda (sic), se rechazé la excepcion de prescripcion mencionada, y en su
lugar se declar6 con lugar la demanda parcialmente, al declararse que mi representada esta obligada a
pagar a la actora la suma antes indicada. Para resolver tal cosa, el Tribunal Superior aprobé en su
totalidad 1a relacién de hechos probados de la sentencia de primera instancia, "asi como la correcta
ponderaciéon de las probanzas aportadas" hecha por el Juez a quo; relacién dentro de la que se
encuentran dos hechos probados de trascendental importancia para los efectos de este recurso y que
sitven de fundamento para las dos sentencias dictadas: 1. Que "Tri-State (sic) de Costa Rica Sociedad
Andénima, fue distribuidora en Costa Rica y Panama de semen de ganado vacuno industrializado por
la actora Minnessota (sic) Valley Breeders Asociation (sic), y en tal caracter hacia pedidos a (sic) esos
productos a la actora ... ." (aparte a) de los hechos probados de la sentencia de primera instancia); y 2.
Que "La actora hizo requerimiento de pago a la demandada segun carta de fecha seis de octubre de
mil novecientos ochenta y luego otro requerimiento segun cable enviado con fecha catorce de enero
de mil novecientos ochenta y dos ... ." (aparte d) de los hechos probados también de la sentencia de
primera instancia). Es con base en este ultimo hecho probado, que el Juez de primera instancia tuvo
pot demostrado el transcurso del plazo de mas de un afio, sin que la actora gestionara el cobro de las
facturas referentes a las compraventas realizadas entre las partes, por todo lo cual se declaré con
lugar la excepcién de prescripcion: no hubo gestion de cobro, como se dijo, de 6 de octubre de 1989
a 14 de enero de 1982. Ademas, dentro de los hechos no probados, el Juez de primera instancia
incluy6 el siguiente "... a) que entre las fechas seis de octubre de mil novecientos ochenta, y catorce
de enero de mil novecientos ochenta y dos, la actora hiciera algin otro requerimiento de pago a la
demanda.". De este modo, a pesar de que la sentencia de segunda instancia acoge en su totalidad el
elenco de hechos probados y no probados que incluye la sentencia de primera instancia, como dije,
sin hacerle ninguna modificacién, el Tribunal difiere de lo resuelto por el Juez en cuanto al fondo, y
al efecto, hace la siguiente consideracion: "Es preciso hacer notar que no se estd ante un cobro
aislado de una compraventa que se realiz6 entre las partes, sino que se esta ante el cobro de sumas de
dinero producto de negociaciones realizadas entre ellas con el proposito de llevar a cabo la
representacién en nuestro pais de los productos exportados por la accionante.". Asimismo, el
Tribunal consideré que "en el sub-litem (sic) no estamos ante el cobro de una simple factura de
compraventa de dosis de semen, sino que en este caso la compraventa efectuada entre la actora y la
demandada consistié en un mecanismo para llevar a cabo la representaciéon que ostentaba la
demandada.". Es decir, a pesar de que se tiene como hecho probado en ambas sentencias que mi
representada era "distribuidora en Costa Rica y Panama de semen de ganado vacuno que recolecta,
procesa y envasa la sociedad actora", segun dice textualmente la sentencia que aqui se impugna en su
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Considerando 1, el Tribunal de instancia consideré que la demandada era representante de la actora,
con lo cual la sentencia incurre en una grave contradicciéon y confusiéon entre las figuras del
Representante y del Distribuidor de Casas Extranjeras, como veremos a continuaciéon, confusion
que, en definitiva, es la que lleva al Tribunal a resolver en la forma incorrecta antes apuntada. En
efecto, por la errénea consideracion que hace el Tribunal de que entre mi representada y la actora
existia un contrato de representacion, es que resuelve que "el plazo de la prescripcion aplicable no
puede ser el de un afio, sino el de cuatro afios y por ello no se encuentra prescrita la obligacion de
pago por parte de la demandada, dado que ella adquiri6 esa obligaciéon con motivo de la relacion que
las unfa.". Es decir, que por una parte el Tribunal tiene por probado que entre la actora y mi
representada existia una relaciéon de distribucién -como en efecto lo fue, aunque sélo haya sido
nominalmente-, sin embargo, posteriormente analiza toda la relaciéon contractual con base en la
figura de la representacion, con lo cual se evidencia la confusiéon del Tribunal en cuanto a estas
figuras, pues las asimila sin mayor problema. En este punto es necesario llamar la atenciéon de los
sefiores Magistrados en cuanto a la diferencia que existe entre las figuras del Representante y del
Distribuidor de Casas Extranjeras, diferencia establecidas en la doctrina del Derecho Comparado y
que han sido recogidas en nuestra legislacion, concretamente en el articulo 1 incisos b) y ¢) de la Ley
de Representantes de Casas Extranjeras #6209 de 9 de marzo de 1978, reformada por la Ley #6333
de 7 de junio de 1979, que dicen: "Articulo 1.- Para efectos de esta ley se dan las siguientes
definiciones: ... b) "Representante de casas extranjeras'": toda persona fisica o juridica que, en forma
continua o auténoma, -con o sin representacion legal- prepare, promueva, facilite o perfeccione la
venta o distribucién de bienes o servicios que casas extranjeras venden o presten en el pafs. c)
"Distribuidor exclusivo o codistribuidor™: Toda persona fisica o juridica que, mediante un contrato
con una casa extranjera, importe o fabrique en el pafs bienes para su distribucién en el mercado
nacional, actuando por cuenta y riesgo propio.". Como se ve, en efecto, el Representante de Casas
Extranjeras, a diferencia del Distribuidor, actia por cuenta de la Casa Extranjera, y en su nombre
promueve y perfecciona las ventas entre éstas y el tercero adquirente, y siempre ad referendum; el
Distribuidor en cambio, actia por cuenta y riesgo propios, por lo cual él adquiere de la Casa
Extranjera los productos, mediante compraventa, para venderlos luego en el mercado. En
consecuencia, no es cierto que mi representada fuera representante ni directa ni indirecta de la actora,
sino que, como se tiene por demostrado en la sentencia, era la distribuidora del semen de ganado que
industrializaba, por lo cual, debia comprar a la actora sus productos para venderlos luego, por su
cuenta. Conforme con la diferencia antes apuntada, si mi representada hubiera sido representante,
caso en el cual actuarfa en nombre de la actora, el cobro de las facturas no serfa entre las partes aqui
contendientes, sino entre la actora y el tercero que hubiera adquirido tales productos, pues, como se
vio, el Representante de Casas Extranjeras actia en nombre de la casa y no por cuenta propia. Es
mas, y a mayor abundamiento de la diferencia legal existente entre las figuras del Representante de
Casas Extranjeras y del Distribuidor, téngase en cuenta que las indemnizaciones por incumplimiento
contractual por parte de la casa extranjera, se calculan con base en distintos parametros, segun lo
establecen claramente los articulos 1 incisos a) y b) y 2 del Reglamento a la Ley de Representantes de
Casas Extranjeras, Decreto #8599-MEIC de 5 de mayo de 1978. Conforme con tales normas, la
indemnizacién que corresponde a los Representantes de Casas Extranjeras, se calcula con base en las
comisiones recibidas por el Representante, pues efectivamente, éste trabaja por comision al actuar en
nombre de la Casa Extranjera, mientras que para el caso del Distribuidor, la indemnizacion se calcula
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con base en las utilidades brutas percibidas por el Distribuidor, utilidades que, segun el articulo 2
citado, se determina estableciendo la diferencia entre el precio de venta del producto y su costo, o
sea, que la utilidad es la diferencia entre lo que el Distribuidor paga por la compra del producto y el
precio al que lo vende, a causa, precisamente, de que actia a nombre propio y por tanto no devenga
comision por su labor de distribuciéon. De modo que, entre un distribuidor y su proveedor lo que
existe son "compraventas", pues éste es el instrumento que permite a aquél adquirir en propio para
luego revender. Si el Tribunal de instancia cree que "las ventas" no son sino el instrumento para
practicar una modalidad de contrato diferente, o como el mismo Tribunal lo dice: "para llevar cabo la
representacion” o, como también afirma: "el modo practico para entregar la mercaderia que la actora
debia hacetle llegar a la demandada, para que ésta procediera a su distribucion", no hay duda de que
lo afirma precisamente por la confusion en que incurre al confundir representacion con distribucion,
lo que se deduce del texto mismo del Considerando V (lamese a), puesto que la sentencia incurre en
el error de colocar dos considerandos V). Ahora bien, téngase en cuenta que entre la actora y mi
representada se hicieron unicamente dos transacciones, dos compraventas, segun se tuvo por
demostrado en la sentencia, por lo cual, en realidad, ni siquiera el contrato de distribucién llegé a
perfeccionarse completamente, por lo que el Tribuna ha errado al considerar que las compraventas
efectuadas entre las partes, estaban "rodeadas de otros matices", y aunque tales compraventas
hubiesen sido en numero muchisimo mayor, juridicamente, el efecto serfa el mismo: son
compraventas. En este punto, pareciera que el Tribunal, a mas de la confusién antes apuntada entre
las figuras del Representante de Casas Extranjeras y del Distribuidor, quiso ver, como ya se djjo, la
existencia de una especie de contrato de cuenta corriente entre las partes, -que aunque nunca existio-
hubiera permitido aplicar normas legales distintas a la compraventa, y seguramente también la
prescripcion general de cuatro afios. En efecto, tal vez si la relacion comercial entre la casa extranjera
y mi representada hubiera perdurado en el tiempo, y se hubiera dado una cadena larga de
compraventas, se hubiera podido pensar en la existencia de una especie de cuenta corriente
mercantil, que parece ser lo que el Tribunal ha tendido en mente en su analisis juridico, caso en el
cual las normas a aplicar hubieran sido distintas, pero en todo caso, y dado esa eventualidad -que no
se dio-, la actora hubiera debido plantear en estos autos una liquidacién de la deuda, antes de
proceder al cobro de las facturas adeudadas, pues mientras no se haya dado tal liquidacién, ninguna
de las partes puede ser considerada ni deudor ni acreedor, conforme lo establece claramente nuestra
legislacion (ver articulos 435 del Cédigo de Procedimientos Civiles y 603 del Cédigo de Comercio).
No obstante, las anteriores consideraciones son sélo hipotéticas, para encontrar un apoyo juridico a
las argumentaciones del Tribunal, porque en realidad, el contrato de cuenta corriente nunca se dio
tampoco puede pensarse en la existencia de algo parecido, dado que en la sentencia no se tiene por
probado nada al respecto, sino mas bien lo contrario, o sea, que las transacciones ocurridas entre las
partes, que fueron solamente dos, fueron simples compraventas mercantiles, a las que les son
aplicables las regulaciones legales normales de este tipo de transacciones, y entre ellas, la prescripcion
de un afio establecida en el articulo 984 inciso ) del Codigo de Comercio. Ademas, y en todo caso, a
mayor abundamiento de las razones por las cuales la sentencia de segunda instancia yerra al declarar
que la prescripcion aplicable es la de 4 afios y no la de 1 afio, como procede en las compraventas
mercantiles, llamo la atencién de los Sefiores Magistrados en cuanto a otro hecho de la mayor
importancia y que consiste en lo siguiente: El presente juicio ordinario se interpuso para obtener el
pago, por parte de la actora, de las facturas aportadas a los autos, referentes a dos compraventas
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realizadas entre la actora y mi representada. No se ha debatido en este juicio, porque no fue alegado
por ninguna de las partes ni se ha incluido dentro de los hechos que debe resolver el Juez, la
existencia de otro tipo de contrato distinto a la compraventa, o la existencia de un contrato adicional
al de la compraventa, conforme al cual existieran condiciones distintas para el pago del precio de las
compraventas realizadas entre las partes y que hiciera aplicables normas distintas a las que
normalmente regulan este tipo de transacciones. En efecto, conforme consta en la misma demanda
interpuesta por la actora, ella nunca alegé ninguna relacioén distinta entre las partes, sino unicamente
la existencia de un contrato de distribucién (sin ninguna caracteristica ni convencion especial) y varias
compraventas (de las cuales s6lo dos eran ciertas) realizadas en razén de este contrato, y pidid
unicamente que se condenara a mi representada al pago de lo adeudado, que como bien lo dice el
Tribunal, la representante de la actora reconocio, en su escrito de expresion de agravios, que ascendia
a la suma de $15.789,50. Precisamente para prevenir la prescripcion de las facturas de compraventa
presentadas al cobro, como consecuencia del contrato existente, la actora debié demandar un
extremo en la sentencia sobre el procedimiento utilizado por las partes en las transacciones, pero, de
todas maneras, ese punto, aunque demandado, no hubiera sido acogido en sentencia, porque, ademas
de que nunca existi6 ninguna convencién especial al respecto entre las partes, el contrato de
distribucién, como lo hemos dicho, no es un contrato de naturaleza juridica distinta al instrumento
que se usa para ponetlo en practica: las compraventas. Una vez mas se expresa lo que el Tribunal de
alzada no penetr6: Un contrato de distribucién es absolutamente distinto a un contrato de
representaciéon de casas extranjeras, y opera mediante el mecanismo por el que el distribuidor le
compra al proveedor y vende por su cuenta y riesgo. Por todo lo anterior, entonces, resulta que el
Tribunal yerré al resolver, no sélo por la confusién apuntada entre las figuras de la representacion y
distribucién de casas extranjeras, sino ademas porque tuvo en cuenta convenciones inexistentes, que
tampoco fueron alegadas por las partes contendientes ni se tienen por probadas en autos, y por lo
tanto, no pueden ser consideradas a la hora de resolver, y asi, por tales razones, el Tribunal ha
incurrido en ultrapetita, al conceder mas de lo que se pidié en la demanda, ya que el fundamento del
fallo impugnado es, precisamente, como se ha dicho, una especie de contrato accesorio a las
compraventas que nunca existio ni se alegd. Mi representada, como distribuidora que era de los
productos que industrializaba la actora, y dado el poco tiempo que duré la relacién comercial entre
ambas -a causa, principalmente, de discordias provocadas entre las partes por un personero de la
actora que inici6 funciones cuando ya estaban establecidas las relaciones comerciales entre las partes
y quien esta directamente involucrado en un incumplimiento contractual por parte de otra casa
extranjera de la que la demandada si era Representante, lo que incité graves tensiones entre ambas
companias, como se dijo en la contestacion a la demanda, y debido también a la situacién econdémica
tan apremiante que vivieron las empresas importadoras nacionales en la época en que se llevaron a
cabo las transacciones comerciales aqui relacionadas (ver aparte ch) del Considerando II de Hechos
Probados de la sentencia de primera instancia)-, no puede pensarse, entonces, en la existencia de una
convencion que se hubiera configurado con el transcurso del tiempo, accesorio a las compraventas y
que consistiera en una especie de contrato de cuenta corriente mercantil entre las partes, sino que,
como Distribuidora que era mi representada, ella debia comprar los productos de la actora, y luego
venderlos y distribuitlos en el mercado nacional y panamefio, actuando por su propia cuenta y riesgo.
En consecuencia, el procedimiento para adquirir los productos por parte de mi representada no era
"como si fuera una compraventa", sino que efectivamente eran compraventas, sujetas a las
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regulaciones legales normales en este tipo de transacciones y, por supuesto, sujetas a la prescripcion
de un afo en cuanto al pago de las facturas en las que constaban, como se indicé. Asi, por las
razones antes apuntadas, en la sentencia dictada por el Tribunal Superior se viola el articulo 984 del
Codigo de Comercio, por aplicacion indebida, en cuanto establece que la prescripcion en este caso es
la de cuatro afios y no la de un afio, establecida en el inciso ¢) de ese mismo articulo para las
compraventas mercantiles. Asimismo, se han violado, por aplicaciéon indebida, el articulo 1 inciso b)
de la Ley Sobre Representantes de Casas Extranjeras #6209 de 9 de marzo de 1978 y sus reformas, y
por falta de aplicacion, el mismo articulo 1 inciso ¢) de dicha ley, ademas del articulo 81 del Codigo
de Procedimientos Civiles, también por falta de aplicacion. En consecuencia, pido a este Tribunal de
Casacion casar la sentencia impugnada, y en su lugar declarar con lugar la excepcién de prescripcion
opuesta por mi representada, declarando sin lugar la demanda en todos sus extremos, y condenando
a la parte actora al pago de ambas costas de la accion, punto éste en el que también se viold, por
parte del Juzgado Primero Civil de esta Ciudad, el articulo 1027 del Cédigo de Procedimientos
Civiles por falta de aplicacion, al eximir a la actora del pago de ambas costas de esta accién, extremo
que fue debidamente alegado ante el Tribunal de segunda instancia en la expresién de agravios.".

6.- Para la celebracion de la vista en este asunto, se sefialé las 14 horas del 22 de enero de 1988,
oportunidad en que se hizo presente tnicamente la apoderada de la actora, Licda. Virginia Beckles
Maxwell, motivo por el cual la vista no se llevé a cabo.

7.- En los procedimientos se han observado las prescripciones legales. Se dicta esta sentencia fuera
del plazo de ley, pero dentro del concedido por la Corte Plena. De conformidad con lo dispuesto por
el Transitorio de la Ley N 7128 de 18 de agosto de 1989, la Sala qued6 con cinco Magistrados y su
integracion actual es con los Titulares Cervantes, Presidente; Zamora, Picado, Montenegro y
Zeledon.

Redacta el Magistrado Montenegro; vy,
CONSIDERANDO:

I.- En calidad de distribuidora, la sociedad demandada adquirié de la actora semen congelado de
ganado vacuno y bovino y otros productos elaborados por ella, relacionados con la actividad
ganadera. Afirma la actora que la accionada no hizo pago de las importaciones que realizé, por lo que
formula la demanda ordinaria para que se declare que la demandada es distribuidora en Costa Rica y
Panama de los productos que ella industrializa y que en tal caracter pidi6 y recibié por compraventa,
tres mil seiscientas dosis de semen congelado vacuno por valor de nueve mil novecientos noventa y
cuatro dolares cincuenta centavos, suma que no ha pagado y que debe junto con sus intereses desde
la fecha en que debi6é ser cancelada hasta la de su efectivo pago; que asimismo pidié y recibid
mediante venta dos mil quinientas dosis de semen congelado bovino por valor de seis mil doscientos
ochenta y dos doélares cincuenta centavos, incluyéndose en esa cantidad el valor de cinco tanques de
nitrégeno, suma que tampoco ha pagado y que es en deber junto con sus intereses legales; que
también pidi6 y recibié mediante compraventa, el semen congelado y demas productos descritos en
las facturas numeros 82344 y 82345, fechadas 14 de enero de 1981, ambas por un valor de nueve mil
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ochocientos ochenta y dos doélares, cantidad que tampoco ha pagado y que debe junto con sus
intereses legales desde la fecha que debid ser cancelada hasta la de su efectivo pago, y que la
demandada debe pagar ademas ambas costas del proceso.

IL.- El Juzgado declaré con lugar la excepcion de prescripcion, omitié pronunciamiento en relacion
con la de sine actione agit, rechazé la demanda en todas sus partes y resolvié el asunto sin especial
condenatoria en costas. El Tribunal Superior acogié parcialmente la defensa de sine actione agit, en
su modalidad de falta de derecho, respecto al extremo petitorio segundo, omitié pronunciamiento
sobre las restantes, y acogio la demanda asi: Que la demandada adeuda a la actora la suma de quince
mil setecientos ochenta y nueve délares cincuenta centavos de principal, mas los respectivos intereses
legales al tipo de ocho por ciento anual desde la fecha en que debi6 ser cancelada hasta la de su
efectivo pago. Impuso el pago de ambas costas a la parte demandada.

IIL.- El apoderado de la accionada formula recurso de casacién por la forma y alega violacion de los
articulos 81 y 84 del anterior Cédigo de Procedimientos Civiles, y recurso por el fondo e infraccion
por aplicacién indebida de los articulos 984 del Codigo de Comercio, 1, incisos b) y ¢) de la Ley sobre
Representantes de Casas Extranjeras N 6209 de 9 de marzo de 1978 y sus reformas, y 1027 del citado
Coédigo de Procedimientos Civiles.

RECURSO POR LA FORMA:

IV.- Sostiene el recurrente que el Tribunal Superior denegé la excepcion de prescripcion y acogio la
demanda sustentado en que la relacién contractual entre las partes fue de distribucion, aspecto que
en su criterio no fue sometido a debate y por ello estima incongruente el fallo y conculcados los
articulos 81 y 84 del anterior Cédigo de Procedimientos Civiles. Al respecto cabe sefialar que ello si
fue alegado por la parte actora, pues en los hechos de la demanda asi lo refiere y en la petitoria
primera solicita que se declare que la accionada ha sido su distribuidora para Costa Rica y Panama. El
Tribunal Superior en forma expresa dijo que omitia pronunciamiento sobre determinados extremos
petitorios por considerarlo innecesario. Por ello, aunque en la parte considerativa hizo alusién a la
existencia de un contrato de distribucién entre actora y demandada, estimé que una declaracion en
ese sentido no era propia de la parte dispositiva del fallo. Eso no significa incongruencia, porque no
existe cuando la peticién de la demanda se adecta para hacer una separacion entre lo considerativo y
lo resolutivo a los efectos de que en éste sélo se contemplen las declaraciones que en realidad
merezcan esa calificaciéon. Debe denegarse entonces el recurso por la forma.

RECURSO POR EL FONDO:

V.- No cabe duda que el Tribunal Superior, como lo hace ver el casacionista, confundié los roles que
desempenan el distribuidor exclusivo y el representante de casas extranjeras. El Cédigo de Comercio
no hace tal diferencia; sin embargo la doctrina si la tiene claramente establecida. El representante
siempre actia a nombre y por cuenta de la casa que representa, el distribuidor, en cambio, puede que
actue por su propia cuenta. Ahora bien en la especie, lo que podria ocurrir es una errada ponderacion
de la prueba, que habria llevado al Tribunal a sostener que la accionada no realiz6 una compraventa
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directa a la actora, sino que existié una traslacion de mercaderias mediante una relacion sui generis,
no enmarcada ni en el contrato de representacion ni en el de distribucion exclusiva, lo que implicaria
haber ignorado el valor de la prueba documental -facturas- en que apoyé su accion la demandante.
Pero esto implica, no la violaciéon directa que censura el casacionista, sino un supuesto error de
derecho, y es, entonces, bajo este cargo que debe analizarse el recurso. Al respecto, esta Sala ha
resuelto en forma reiterada que no importa la denominacién que el recurrente haya dado al cargo, lo
que interesa es la naturaleza de lo que se alega, lo cual corresponde calificar al Tribunal, y dentro de
ese mismo criterio ha resuelto como violaciéon indirecta cuando se ha planteado como directa y
viceversa siempre que para resolver como violacion indirecta se hayan cumplido los requisitos que al
efecto establece 1a ley. (sentencias 37 de 15 horas del 12 de julio de 1983, 45 de 14,30 horas del 30 de
agosto de 1983, 77 de 16 horas del 27 de noviembre de 1984, 21 de 9,20 horas del 24 de enero de 1990
y 118 de 14,25 horas del 27 de abril de 1990).

VI.- Por razones de fondo, el recurso de casacioén sélo procede frente a una violaciéon de la norma
sustantiva, violacion que puede ser directa o indirecta. Es indirecta cuando el quebranto se produce a
través de errores cometidos en la apreciacion y valoracién de la prueba, que pueden ser de hecho o
de derecho. Son de derecho, cuando el error proviene de otorgar a las pruebas un valor del que
carecen o cuando, por el contrario, se ignora o adversa el que la ley les confiere. Dentro de la
ritualidad del recurso, si la censura es por error de derecho, debe el casacionista indicar las normas
relativas al valor de elementos probatorios apreciados erroneamente; y en ambos supuestos, ya se
trate de error de hecho o de derecho, debe sefialar las normas de fondo que habrian resultado
vulneradas con esos yerros. Desde luego, la cita de las normas debe ir también acompafiada de una
concrecion de las pruebas mal apreciadas y de la indicacion especifica del vicio (articulos 904, inciso
©) y 910 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente a la época en que se emiti6 el fallo impugnado,
que con idéntica redaccién repite hoy bajo los numerales 595, incisos 1) y 596, el Codigo Procesal
Civil vigente). Es del caso destacar que no constituye vicio de apreciacion, la circunstancia de que los
jueces concedan mayor valor a unos elementos probatorios que a otros, si son de la misma
naturaleza, pues ello no es sino el ejercicio de una facultad discrecional con que cuenta el juzgador
para valorar y apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica (articulo 325 del Cédigo
Procesal anterior, que corresponde al 330 del que hoy rige). En el sublite, el recurrente omite sefialar
en forma precisa y concreta las pruebas que fueron mal apreciadas, ni hace cita de las normas de
fondo quebrantadas a consecuencia de esa errénea valoracion, a todo lo cual estaba obligado, como
antes se expuso, para que sus objeciones fueran formalmente admisibles. De los agravios que el
recurrente sefiala al fallo que impugna, como se consigno, se deduce que las facturas aportadas por la
accionante en sustento de su demanda, fueron ignoradas en cuanto a su valor probatorio; sin
embargo, omite singularizar la prueba mal apreciada y omite asimismo hacer mencién de las normas
violadas con ocasion de esa errénea apreciacion, lo que impide conocer tanto la esencia como la
trascendencia del vicio. Estamos, entonces, frente a un recurso informal, que por serlo, veda el
analisis del fondo de la cuestion debatida.

VIL.- En lo que concierne a la imposicién del pago de ambas costas a la demandada, debe observarse
que en virtud de la reforma introducida en el afio 1937, el articulo 1027 del derogado Cdédigo de
Procedimientos Civiles, vigente por la época en que se emiti6 el fallo de segunda instancia, establecia
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que toda sentencia condenara al vencido al pago de las costas personales y procesales. En recta
aplicacion de esa norma se ha resuelto que el pronunciamiento sobre ambas costas debe hacerse aun
de oficio y que la condenatoria se impone al vencido por el hecho de serlo, valga decir, por perder el
litigio, sin que ello signifique que se le considere litigante temerario o de mala fe. En contraposicion a
esta situacion y como caso de excepcion, conforme a lo dispuesto por el articulo 1028 ibidem, se
puede eximir al vencido del pago de una o ambas costas, cuando haya litigado con evidente buena fe.
Y por ese caracter facultativo de la regla, el referido articulo 1028 no puede ser infringido cuando no
se hace uso de la potestad que €l contiene. A la inversa, cuando se hace uso de esa facultad, es
posible que se haga indebidamente, y entonces, segun las circunstancias de cada caso, si puede
resultar procedente un recurso de casacion. Sobre lo expuesto pueden consultarse las sentencias de
esta Sala, numeros 30 de 15,30 horas del 25 de marzo, 96 de 15,15 horas del 7 de octubre y de las 15,40
horas del 23 de diciembre, todas de 1987. Los articulos 1027 y 1028 del Coédigo de Procedimientos
Civiles anterior, corresponden ahora, con iguales disposiciones, a los numeros 221 y 222 del Cédigo
Procesal Civil vigente. En el sublite, se produce la condenatoria en ambas costas a la parte
demandada, en aplicacion del citado numeral 1027 del Codigo de Procedimientos Civiles anterior. La
demanda fue declarada con lugar, con lo cual la accionada result6é vencida en juicio, y ya se dijo que
esa condenatoria se impone al vencido por el solo hecho de setlo, por expresa disposicion de la
norma de la cita.

VIII.- No se han producido, de consiguiente, las violaciones legales aducidas, por lo que el recurso
debe ser rechazado, con sus costas a cargo de la parte que lo establecio.

POR TANTO:

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo del promovente.

Edgar Cervantes Villalta
Ricardo Zamora C. Hugo Picado Odio
Rodrigo Montenegro T. Ricardo Zeledén Z.
Carlos Fco. Roldan Bolafos
Secretario
Mufioz

www.derechocomercial-cr.com
Esta resolucién fue tomada de la pigina www.pgt.go.ct/scij
El resaltado de partes del texto es obra de la Lic. Ana Lucia Espinoza Blanco.



