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RESOLUCION NoO. 825-F-2006

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- San José a las ocho horas
cuarenta y cinco minutos del veintisiete de octubre del dos mil seis.

Proceso contencioso administrativo -especial tributario- tramitado en el Tribunal Contencioso
Administrativo, Secciéon Segunda, por TIENDA LA GLORIA SOCIEDAD ANONIMA,
representada por su apoderado generalisimo sin limite de suma Juan Carlos Crespo Apéstegui,
soltero, empresario; contra el ESTADO, representado por su Procurador Adjunto Bernardo Lara
Flores, vecino de San José. Figura ademas, como apoderado especial judicial de la actora, el
licenciado Alan Saborio Soto. Las personas fisicas son mayores de edad, y con las salvedades hechas,
casados, abogados y vecinos de Guapiles.

RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, la actora establecié proceso
contencioso administrativo -especial tributario-, cuya cuantia se fij6 en la suma de cincuenta y dos
millones ochenta y cinco mil doscientos cuarenta y seis colones con cuarenta y dos céntimos, a fin de
que en sentencia se declare: “1. Que por ser contraria a derecho se deje sin efecto parcialmente, en
cuanto a los extremos impugnados en este acto de las resoluciones N° 299-P-2002 de las 15 horas del
31 de julio del dos mil dos, de la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo que confirmé la
resolucién N° DT10R044-0 de las 9 horas del 10 de abril del afio dos mil dos, de la Direccién
General de Tributacién, Administraciéon de Grandes Contribuyentes. 2. Que se condene al Estado al
pago de ambas costas de este proceso.”

2.- El representante estatal contesté negativamente y opuso la defensa previa de falta de derecho.

3.- El Tribunal Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, integrado por los Jueces Sonia Ferrero
Aymerich, Cristina Viquez Cerdas y Hubert Fernandez Argtello, en sentencia no. 12-2005 de las 10
horas 20 minutos del 26 de enero del 2005, resolvid: “Se rechaza la defensa de falta de derecho. En
consecuencia, se declara la procedencia de la demanda en los términos que se dira, entendiéndose
denegada en lo no expresamente concedido asi: se anulan las resoluciones numeros 299-P-2002 de
quince horas del treinta y uno de julio de dos mil dos de la Sala Primera del Tribunal Fiscal



-2- ITI. CONTRATOS MERCANTILES.
I11-12. EL CONTRATO DE FRANQUICIA.

ANEXO
RESOLUCIONES JUDICIALES IMPORTANTES

Administrativo y la numero DT10R044-0 de las nueve horas del diez de abril de dos mil, de la
Direccion General de Tributaciéon, Administracion de Grandes Contribuyentes, en cuanto
impusieron, a cargo de la contribuyente, un aumento en el impuesto sobre la renta de los periodos
fiscales 97 y 98. Se imponen las costas al demandado.-”

4.- El mandatario estatal formula recurso de casacion por el fondo. Alega violacion de los articulos 8
y 12 del Cédigo Tributario; 272 inciso 2), 274, 285 y 286 del Cédigo Fiscal; y 330, 379, 388 y 693
parrafo 4° del Cédigo Procesal Civil.

5.- En los procedimientos se han observado las prescripciones legales. Interviene en la decision de
este asunto, la Magistrada Suplente Margoth Rojas Pérez.

Redacta la Magistrada Rojas Pérez
CONSIDERANDO

I.- Para el 14 de mayo de 1980, la entidad juridica denominada La Gloria Los Yoses S.A. cambi6 su
nombre a Glysa Sociedad Anénima. En fecha 1 de octubre de 1987, Tienda La Gloria S.A. y Glysa
S.A. firmaron un “convenio privado”, denominado “Contrato de Concesioén o Licencia para el uso
de nombre comercial, marcas, asesoria y tecnologia”. Entre otras disposiciones, se establecié que la
segunda empresa debia pagar a la primera un equivalente al 5% sobre las ventas por concepto de
“royalty” (entendido como el derecho de explotaciéon o uso de una marca comercial). Dicho pacto
fue suscrito en principio, con una vigencia de cinco afios, prorrogables por igual plazo, previa
comunicacién escrita de las partes. En este sentido, fue ampliado el 14 de octubre de 1993 y en fecha
primero de octubre de 1998. Derivado de lo anterior, Glysa S.A. realiz6é los correspondientes
reportes de gastos por “royalty” a la Administraciéon Tributaria. En oficio no. F.A.G.C-290-99 del 31
de mayo de 1999, la Administraciéon de Grandes Contribuyentes le previno que aclarara, si: “(...) 1-
Durante los periodos fiscales 97 y 98, se han cancelado por concepto de Royalties, la suma de
¢76.608.222.45 y ¢97.009.267.01 respectivamente por lo que le solicitamos nos suministre los
documentos de respaldo (contratos, convenios, actas, detalles de calculo, facturas, recibos, u otros
comprobantes) (...)” Posteriormente, la citada Administracién, por traslados ndmeros
2751000008626 y 2751000008635, ambos del 10 de diciembre de 1999, modifico las declaraciones de
Tienda La Gloria S.A., de los periodos fiscales 97 y 98, por “ajuste a “royalty” y “ajuste a honoratios
profesionales”; y determiné un aumento en la renta imponible de ¢110.900.583,32, ¥y
¢101.932.585,38, respectivamente, para un impuesto de ¢33.270.174,69, y ¢30.579.775,51 en cada
caso. Con ocasion de estos traslados, en fecha 24 de enero del 2000, la representacion de la actora
interpuso reclamo administrativo, manifestando la existencia de los pagos por uso de nombre y
marca comercial, asi como por honorarios, a raiz del contrato firmado entre ella y Glysa S.A..
Mediante resolucion no. DT10R044-0, de las 9 horas del 10 de abril del 2000, la Direccion General
de Tributacién, Administraciéon de Grandes Contribuyentes, declaré sin lugar el incidente de nulidad
y la impugnacion, y estableci6 una diferencia en el impuesto sobre la renta, de los periodos 97 y 98,
por un total de ¢63.849.950,20. El 16 de mayo del 2000, la entidad contribuyente formulé recursos
ordinarios. El de revocatoria, fue rechazado por pronunciamiento AUT0R078-0, de las 11 horas del
12 de junio del 2000. Conociendo de la apelaciéon incoada, la Sala Primera del Tribunal Fiscal
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Administrativo, en resoluciéon no. 299-P-2002 de las 15 horas del 31 de julio del 2002 (comunicada el
31 de septiembre del 2002), revocéd parcialmente lo resuelto y reconocié a la demandante,
unicamente los montos correspondientes a los rubros de contabilidad, decoraciéon y cémputo; en lo
demas confirmé y dio por agotada la via administrativa. Como consecuencia de lo sucedido, la
Administracién Tributaria, formulé la liquidacién numero AGC-S1.-232/02 de 11 de noviembre del
2002 y; luego de rebajar lo dispuesto por el Tribunal Fiscal, determind, para el ejercicio fiscal 97, un
aumento en el impuesto de ¢22.982.466,74 y para el periodo 98, de ¢29.102.780,11. La entidad actora,
La Gloria S.A., formula la demanda que ha dado origen a este proceso, para que en sentencia se deje
sin efecto en cuanto a lo impugnado la resolucién no.299-P-2002 de las 15 horas del 31 de julio del
2002, de la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo que confirmé la no. DT10R044-0 de las 9
horas del 10 de abril del 2002 de la Direccién General de Tributacion, Administracion de Grandes
Contribuyentes. Asi mismo, se impongan al demandado ambas costas de este proceso. La
representacion estatal se opuso a las pretensiones de la demandante y formuld la excepcién de falta
de derecho. El Tribunal, mediante sentencia no. 12-2005 de las 10 horas 20 minutos del 26 de enero
del 2005 rechazé la defensa de falta de derecho, declaré procedente la demanda en los siguientes
términos: anulé los actos cuestionados en cuanto impusieron a cargo de la contribuyente, un
aumento en el impuesto sobre la renta de los periodos fiscales 97 y 98. Condeno al accionado al pago
de ambas costas. Acude a casacion la parte demandada.

II.- El representante del Estado plantea recurso de casacion por el fondo. Alega error de derecho en
la valoracion de varios elementos probatorios. Fundamenta sus reclamos en las siguientes
argumentaciones. Primero. Indica que a folio 62 del principal consta contrato suscrito entre Tienda
La Gloria S.A. y Glysa S.A., el cual, por privado, se impugné en la contestacion de la demanda para
restarle eficacia, a la vez que se reproché que ese pacto no habia pagado las especies fiscales que todo
documento debe cancelar. Recrimina, la sentencia impugnada no atendié ambos reclamos,
otorgandole validez y eficacia. Sostiene, de la relaciéon de los articulos 379, 388 y 693 parrafo 4),
todos del Codigo Procesal Civil, se desprende que cuando en el proceso una parte se opone a un
documento privado que le perjudica y quien lo ofrece no solicita su reconocimiento por parte de
quienes lo suscribieron, éste pierde eficacia dentro de la litis. Dice, en el caso de marras, este
reconocimiento judicial no fue requerido por la actora, pero tampoco el Tribunal lo ordend, lo que
estima, era necesario para reestablecer en juicio su eficacia y validez. No obstante, combate el fallo
impugnado alegando que otorgd legitimidad al convenio dicho, con lo cual, estima, incurrié en error
de derecho en la apreciacién de la prueba, por cuanto esa probanza no debié haberse tomado en
cuenta por la simple objecién que externd el Estado. Adiciona que al considerarla, se violentaron las
normas referidas, ademas de los preceptos 8 y 12 del Coédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, por cuanto, asegura, la forma juridica del convenio no podia ser tomada en cuenta para
resolver la litis por no haber sido reconocida. Reitera que ese contrato no tuvo que haber sido
ponderado en razén de que no pago las especies fiscales dispuestas por los canones 272.2, 274, 285 y
286 del Codigo Fiscal, normas que considera se han quebrantado de modo directo por el Tribunal.
Segundo. Asi mismo, acusa error de derecho en la apreciacion de la existencia de una comunidad de
intereses (de naturaleza econémica) entre ambas sociedades involucradas en el examen. Considera, se
han conculcado las normas de la sana critica que regula el ordinal 330 del Cédigo Procesal Civil, en
punto a la ponderacién de los hechos, con detrimento concomitante de los numerales 8 y 12 del
Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios. En este sentido, argumenta, de haberse acatado las
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disposiciones que regulan el sentido de la sana critica, no se hubieran violentado las de fondo. Acota,
el “royalty” se fundé en ingresos y no en gastos reales, pues existid, antes de la investigacion, aunque
no durante ella; ademas, en su criterio carece de importancia porque luego se fundieron ambas
sociedades. De lo anterior se concluye, advierte, que los socios comunes de esas entidades
dispusieron formas juridicas inapropiadas no aducibles contra el erario, porque a través del “royalty”
se disminuy6 la renta bruta. Afirma que dicha explotacién de marca debe tener una justificacién
razonable, mediante la cual la actora evidencie que el gasto deducido fue real. Acusa, las personas
juridicas involucradas son las mismas, ejemplo de ello es que la mayoria del capital social de la actora
y de Glysa S.A. pertenece a socios comunes y consanguineos, con objetivos y politicas comerciales
idénticas. La unica diferencia, resalta, es que estan distribuidos geografica y estratégicamente. A su
juicio, esto produjo el pacto interno de folio 62. Estima que resulta una ingenuidad considerar a
ambas empresas como independientes, con violaciéon de las reglas del canon 330 del Codigo de rito.
Externa, en la entrevista practicada al representante de Glysa S.A., visible a folio 15 del tomo 2 del
expediente administrativo, respondié que ésa nacié6 como Gloria Los Yoses S.A. y eran los mismos
socios de La Gloria S.A., lo que confirma el proyecto de fusién que consta al folio 53 del tomo 2 del
administrativo. Sefiala, lo anterior revela una identidad econémica y una independencia formal que
nunca puede considerarse como real. Por esa apariencia, apunta, la actora obtuvo ingresos de mas de
¢76.000.000,00, lo que implica un abuso en la creacién de formas juridicas inapropiadas. Advierte, si
bien es cierto formalmente ambas sociedades son distintas, los elementos de juicio vertidos por la
Administracién Tributaria son suficientes para considerarlas idénticas.

IIL.- Sobre el contrato privado. En su primer reparo, la representacion estatal aduce error de derecho,
en razoén de que se utiliz6 como prueba dentro de la decision de la litis, el convenio privado suscrito
entre La Gloria S.A. y Glysa S.A., ain cuando se opuso a dicho documento, sin que se haya
ordenado en ningin momento su reconocimiento en sede judicial que hubiese permitido el uso
conforme dentro del proceso. As{ mismo, reclama que este contrato no debié ser tomado en cuenta,
pues no cancel6 el impuesto al timbre que impone el Cddigo Fiscal. Sobre el particular, segin se
desprende de los autos, por oficio FAGC-290-99 del 31 de mayo de 1999, la Administracion de
Grandes Contribuyentes solicité a Glysa S.A. la aclaracion de varios puntos relacionados con el
proceso de actualizaciéon fiscalizadora, dentro de los cuales indico: “1.- Durante los periodos fiscales
97 y 98, se han cancelado por concepto de Royalties, la suma de ..., por lo que le solicitamos nos
suministre los documentos de respaldo (contratos, convenios, actas, detalles de calculo, facturas,
recibos u otros comprobantes).” (f. 113 del tomo II del administrativo). A partir de esa prevencion
formulada por la misma Administraciéon Tributaria, aquella aporté un documento privado
denominado “Contrato de Concesioén o Licencia para el uso de nombre comercial, marcas asesorfa y
tecnologia.” (Folio 62 del principal y 16 del tomo II del administrativo), suscrito por la demandante y
la sociedad Glysa S.A. En dicho convenio establecieron la posibilidad de uso del nombre comercial
“La Gloria”, el suministro de servicios de asesorfa en varios aspectos, fijando un “royalty”
correspondiente al 5% del total de las ventas. Ademas, dispusieron la prestacion de servicios de
contabilidad, computacion e importaciones. Luego, en el escrito de demanda, se aportdé nuevamente
este pacto privado, en esta oportunidad como parte de los elementos de prueba. En su contestacion,
el Estado objeté ese documento, con el criterio de que se trataba de uno de naturaleza privada, que
ademas carecfa de estimacion, razén por la cual, lo impugnaba para restarle eficacia dentro del
proceso. A partir de ello, afirma en casacion, debidé haberse llamado a reconocimiento judicial, por lo
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que al omitirse este acto, la prueba no podia ser considerada.

IV.- En la especie, el Tribunal sentenciador tuvo por demostrada la suscripcion del contrato privado
ya mencionado mediante el cual se entablaba una relacién juridica de uso de nombre comercial y de
“royalty” (hecho nimero 9). No obstante, la existencia de las facturas emitidas por Glysa S.A. a favor
de La Gloria S.A. por concepto de pago de “royalty”, titulos a los que hace referencia la autoridad
jurisdiccional en los hechos probados enunciados en los apartes 19 y 20, asi como de los informes
periciales de contabilidad sefialados en los puntos 21 y 22, asi como en el expediente administrativo
en general, permiten concluir que ese acuerdo contractual (al margen de que haya sido elusivo o no)
habia sido suscrito por las partes. Es decir, la contratacion en si esta demostrada no solo por el pacto
formal, sino ademas por una serie de documentos que se generaron a partir de su existencia. En
efecto, la valoracion de esos medios de conviccion permite llegar a concluir que al menos en el plano
formal, existia una negociacién entre las partes indicadas, cuyos términos estan perfectamente
delimitados y precisados. Estos elementos, ni los hechos que se tuvieron por demostrados en su
virtud, fueron combatidos por la parte demandada, quien se limita a centrar sus criticas contra el
convenio referido. Ademas, el analisis realizado por la Administracion Tributaria parte de la
existencia de ese convenio, el que a fin de cuentas tuvo por inapropiado, optando por desconocetlo.
Asi visto, carece de relevancia para los efectos ingresar al examen de la eficacia de aquel documento
para probar el negocio, al no haber sido reconocido judicialmente o bien por no haber cancelado las
especies fiscales que estatuye el Codigo Fiscal en sus numerales 272, 274, 285 y 286. Lo anterior por
cuanto se reitera, la relaciéon contractual en sentido amplio se desprende de otros medios de prueba,
que dieron paso a aspectos facticos demostrados sobre los cuales, no se formulé objecién alguna,
ademas que de forma directa, ese negocio fue reconocido, al menos formalmente, por la
Administracién. Aunado a ello, no puede ahora el Estado pretender restarle valor a ese documento,
cuando segun se ha dicho, fue parte de los aspectos que tuvo en cuenta para disponer el aumento del
gravamen, ergo, base de lo resuelto, por tanto, que fue admitido como elemento relevante dentro del
proceso fiscalizaciéon. De ahi que el alegato en examen sea futil para lograr la variacién del cuadro
factico, por cuanto aun de establecer que el documento padece de las deficiencias sefaladas, las
valoraciones de los demds argumentos de prueba y las circunstancias apuntadas, llevarfan a la misma
consecuencia juridica abordada por el Tribunal, por lo que sin mas, el cargo debe ser rechazado.

V.- Sobre el principio de realidad econémica tributaria. Limites del ejercicio administrativo tributario.
En torno al segundo reparo, el casacionista recrimina error de derecho en la apreciaciéon de una
comunidad de intereses entre el funcionamiento y giro comercial de las dos sociedades involucradas
en la investigacion, en quebranto de las reglas de la sana critica. Centra sus reclamos en dos aspectos
fundamentales. Primero, el capital social de ambas sociedades pertenecen a socios comunes.
Segundo, la convergencia de actividades comunes, distribuidas de manera geografica por estrategia. A
su juicio, el proyecto de fusion confirma la comunidad de intereses. En el sub-jadice, la Direccion
General de Tributacion dio inicio a una investigacion relacionada con supuestas conductas evasivas
realizadas por la empresa La Gloria S.A. en conjunto con Glysa S.A., sustentadas en un contrato de
franquicia en el que se dispuso una tasa de “royalty” del 5% de las ventas mensuales (folio 62). Estas,
segun se afirma, tenfan por finalidad reducir la renta gravable de los periodos 97 y 98. Para la
representaciéon del Estado, las piezas del expediente permiten obtener como hecho incontrovertible
que ambas no eran independientes, sino que entre ellas existia una asociacion de intereses. En el

www.derechocomercial-cr.com
Esta resolucién fue tomada de la pigina www.pgt.go.ct/scij
El resaltado de partes del texto es obra de la Lic. Ana Lucia Espinoza Blanco.



-6- ITI. CONTRATOS MERCANTILES.
I11-12. EL CONTRATO DE FRANQUICIA.

ANEXO
RESOLUCIONES JUDICIALES IMPORTANTES

curso de su investigacion, la Administracion Tributaria tuvo por acreditado que existia un vinculo
entre las dos empresas de referencia, tendiente a eludir obligaciones fiscales, dado que el contrato de
fusién que realizaron con posterioridad, y en virtud del cual prevalecié la actora, refleja que ese
tramite obedecié a que las acciones de ambas sociedades pertenecfan a socios comunes. En este
sentido, en el acto que dio por agotada la via administrativa, el Tribunal Fiscal Administrativo en
cuanto al punto en examen indicé: “Asimismo, en relaciéon con lo anterior se tiene la certeza de la
existencia de un vinculo entre empresas, ello por cuanto del contrato de fusién, cuya copia se
encuentra en el expediente administrativo, se desprende que la totalidad de las acciones que
componen el capital social de las compafifas pertenece a socios comunes de las mismas.... por lo
anterior, esta Sala estima que lleva razén la Administraciéon Tributaria a quo, cuando afirma que con
fusiéon o sin fusion, se ha logrado demostrar en autos que las sociedades estan vinculadas y la fusion
unicamente ratifica tal situacion” (folio 37). Aunado a ello, ese 6rgano administrativo indicé que se
habia acreditado que los socios fundadores de Glysa eran los mismos de Tienda Las Gloria S.A., que
ambas empresa tenfan un mismo representante legal y compartian miembros de Junta Directiva.
Ante el reclamo de la actora, el Tribunal consideré que tales afirmaciones eran inviables en cuanto a
la identidad de socios, toda vez que de la lectura del elemento probatorio se desprende que estaban
conformadas por personas fisicas y/o juridicas diferentes, salvo la participaciéon de La Gloria S.A. en
Glysa, lo que no podia ser considerado como un ilicito o estratagema para evadir responsabilidades
tributarias, producto de lo cual, anul6 los actos impugnados.

VI.- La elusién fiscal estrictu sensu, puede ser considerada como la acciéon del contribuyente quen
busca el uso indebido e inapropiado de las formas juridicas que dispone la ley, para reducir o
abstraerse de la obligacién juridico tributaria. En estos casos, el sujeto pasivo suscribe actos que en el
fondo no constituyen otra cosa que una simulaciéon de un negocio juridico, cuyo objeto no es el que
se encuentra expresado, sino, el de evadir los tributos y reducir su deber contributivo. Desde este
plano, es menester abordar el examen de los aspectos alegados por el recurrente y que a criterio de la
Administracion Tributaria reflejan la existencia de una forma juridica inapropiada que pretende
esquivar total o parcialmente deberes tributarios. El Estado afirma que en este caso se evidencia un
interés comun econémico de las empresas ya mencionadas. La vinculaciéon de dos empresas en torno
a una actividad econémica, como grupo de interés, o bien, la comunidad de intereses, en pocas
ocasiones se desprende del analisis de un solo elemento de la relacién juridica. Para tal efecto, con
frecuencia debe acudirse a la ponderaciéon de una serie de variables que permiten obtener indicios
que llevan a concluir que efectivamente existe esa conexidad en las actuaciones de ambas, aunque no
se desprenda a nivel formal, por ende, un ligamen material que existe detrds de las apariencias
formales. Para ello es necesario apreciar varias circunstancias, como podria ser el caso de la forma en
que han sido creadas las entidades, socios fundadores, cuerpos gerenciales, accionistas, naturaleza de
actividades, régimen de giro y relaciones comerciales entre estas. Es por ello que dentro de la
dindmica tributaria, el Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios en sus numerales 8 y 12
implementa el principio de realidad econémica, como mecanismo que permite a la Administracion
prescindir de las verdades formales y adentrarse en la relacion privada a fin de tratar de desentrafiar la
realidad material subyacente en el negocio y de esa manera, definir si la forma utilizada es un escudo
para minimizar las cargas impositivas, caso en el cual, se debera ajustar ese deber a su correcto cauce,
o si por el contrario, es un acto licito y legitimo. Para tal objeto el Fisco cuenta con amplias
facultades de fiscalizacién e investigacion, cuyo ejercicio, en caso de determinar que las medidas del
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contribuyente se direccionan en el fondo a reducir la base imponible del impuesto, le permiten hacer
un traslado de cargos tributarios, que da inicio a un procedimiento para reajustar la base de calculo y
la tarifa del gravamen. Sobre este principio de realidad econémica, esta Sala ha indicado: "Asimismo,
para mayor ilustracion, cabe sefialar que lo normal, tratindose de procedimientos elusivos de
tributos, es que éstos adopten una apariencia disconforme con su real naturaleza. Precisamente, para
obviar tales procedimientos, la legislacion tributaria ha recogido el principio de la realidad econémica,
como instrumento de interpretacion, en el articulo 8, parrafo 2, del Coédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. Se desprende de la integraciéon de dicha norma con el articulo 12 del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, que esta ultima es aplicable ain cuando las partes
hayan adoptado una forma juridica de convencién no totalmente clara para la administracion
tributaria, pues ésta podra prescindir de esa forma para desentrafiar el alcance que en la esfera
tributaria pudiere tener el contrato suscrito entre el contribuyente y un tercero, ajeno a la obligacion
impositiva. Se obvia de esa manera cualquier procedimiento elusivo perjudicial para el fisco, que
ostente el caricter de un convenio o contrato. Asi, del convenio que nos ocupa se extrae la
conclusion de que, de aceptarse la tesis de la recurrente, el convenio incidirfa negativamente en los
intereses del fisco, lo que no es permisible, precisamente, en virtud de la norma antes indicada. En
consecuencia, no se ha producido el comentado agravio que la actora sefiala en su recurso, debiendo
desestimarse." Sentencia no. 32 de las 10 horas 30 minutos del 20 de marzo de 1992. Se trata de
normas juridicas que permiten desentrafar la verdad real inmersa en las formas juridicas que surten
su eficacia en la esfera tributaria, a fin de salvaguardar el deber de contribuir con las cargas publicas y
la igualdad impositiva. Estos mecanismos de defensa legal presuponen un sistema de presunciéon que
faculta a la Administracién Tributaria a interpretar de modo adecuado las formas juridicas para
desprender la objetiva valoracion de los hechos y por ende, de la realidad que se pretende ocultar. En
este sentido se pronuncia la resoluciéon no. 76 de las 14 horas 20 minutos del 12 de junio de 1991 de
este mismo organo colegiado. No obstante, este principio no puede transformarse en un instrumento
de legitimacién de enriquecimientos sin causa de las arcas del Estado. Desde este plano, el agente
publico debe transitar con cuidado a través de las pruebas y la realidad que subsiste en el fondo del
cuadro factico, para dilucidar la verdad real de los hechos. Pero a la vez, ha de estudiar con precision,
si las figuras utilizadas son mecanismos de elusion que en el fondo, ocultan una realidad material
distinta a la formal cuya intencionalidad ultima es la reduccién de las cargas contributivas, o si por el
contrario, existe una armonfa entre ambas realidades y no se genera ningun quebranto a los deberes
tributarios. Esto es indispensable para luego inferir con certeza razonable, si la relacién juridica
suscrita entre privados es un fraus legis, o si mas bien, se trata de un negocio sin efecto lesivo para
los intereses del fisco.

VIL- En el sub-judice, a diferencia de lo resuelto por el Tribunal Contencioso, estima esta Sala que
un analisis a fondo de las probanzas que obran en el expediente, lleva a concluir que en efecto, en
aplicacion de la realidad econémica, se esta frente a una comunidad de intereses entre Glysa y La
Gloria, de lo que resulta que el supuesto acuerdo privado de de concesiéon para uso de nombre
comercial (franquicia) llevado a cabo entre ambas y el “royalty” que en teoria pactaron, en realidad
son formas negociales que producen un efecto minimizador en sus deberes contributivos. En efecto,
el hecho de que en este caso no se haya definido de manera fehaciente que en los periodos sujetos a
revision (97 y 98) los titulares de las acciones de Glysa y La Gloria fuesen los mismos, no presupone
per se que no existiera una vinculaciéon econémica entre ambas empresas. Como se ha indicado ut
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supra, la unidad de intereses no salta a la vista del examen de un solo elemento, sino que por el
contrario, es la consecuencia o resultado que surge de la valoraciéon de varios aspectos que giran en
torno a la relaciéon juridica. Dentro de esta valoracién, debe acudirse al examen de varias
circunstancias e indicios que dejan entender la convergencia de intereses en un mismo sentido y a
favor de un mismo centro de interés econémico, conformado por varias células disefiadas por
criterios de estrategia y conveniencia. En este sentido, y en lo que viene al caso, segun fue expuesto
por la Direcciéon General de Tributaciéon Directa, de la declaracion espontanea rendida en sede
administrativa por el sefior Jose Marfa Crespo Perera, se tuvo por acreditado que Glysa S.A. naci6 a
la vida juridica en 1970 con la denominacién “Gloria Los Yoses S.A.”, siendo sus socios fundadores
los mismos accionistas de Tienda La Gloria S.A. Es decir, desde un inicio, la relacién entre las partes
referidas era evidente, no solo por la similitud de su denominacién social, sino ademas por que el
surgimiento de la nueva sociedad se dio a instancia de quienes habfan creado el centro econémico
principal. De igual modo, esa conexidad se refleja en la influencia de la actora en la propiedad y
gestion de Glysa. Se ha tenido por acreditado que en los periodos fiscales sometidos a escrutinio, La
Gloria era el titular del 50% de las acciones de Glysa, lo que se colige de la certificaciéon expedida por
Notario Publico, (folio 6 del Tomo IV del expediente administrativo), aspecto sefialado por la
autoridad jurisdiccional en el elenco de los hechos probados, numerados 22 y 23. Si bien puede
decirse que esta representacion de capital no implica el dominio de la empresa, definitivamente si
conlleva un porcentaje significativo en la propiedad de esa persona juridica, pero a la vez, en las
cuotas de poder en la toma de decisiones, que no puede ser pasado por alto. Esto se complementa
con la circunstancia acreditada en autos de que ambas tenfan el mismo presidente y representante
legal, a la vez que compartian varios de sus miembros en las Juntas Directivas respectivas, lo que
ciertamente le otorgaba una situacion preferente y relevante en el marco de la gestion de aquella.
Pero ademas, es mas que notorio que los objetivos comerciales eran similares o complementarios.
Ahora bien, puede decirse que la similitud o complementariedad de actividades no es en si,
considerada, un indicio inequivoco de la comunidad de intereses, toda vez que constituye un
mecanismo valido y licito para que empresas independientes y auténomas desarrollen su giro
comercial y busquen generacién de riqueza. Incluso, esa particularidad es propia, entre otros medios
de contratacioén privada, del contrato de franquicia. En ese (como el que en apariencia se ha dado en
la presente), su naturaleza y alcances implican el desarrollo de actividades similares o
complementarias. Lo anterior por cuanto en virtud de la franquicia comercial, el concedente se obliga
a otorgar al concesionario la distribuciéon de sus productos o servicios, o la utilizacién de sus marcas
y licencias o sus espacios fisicos exclusivos. En contrapartida recibe una retribucién, denominada en
el derecho anglosajon como “royalty”, la que puede consistir en un precio o porcentaje fijo o en una
serie de ventajas indirectas que benefician sus rendimientos y su posicién en el mercado. Para tales
fines, el franquiciante da toda la asistencia necesaria al franquiciado para la constituciéon de la
empresa, transmitiendo incluso el conocimiento indispensable para la explotacién comercial, lo que
es denominado “know how” (en este sentido, de esta Sala, véase resolucién no. 73 de las 15 horas 40
minutos del 17 de julio de 1993). Por tal, en tesis de principio, dentro de su puridad conceptual, no
presupone un mecanismo fraudulento. En ese escenario, los pagos de “royalty” pactados podrian
generar un efecto reductor en la base impositiva, en tanto constituyen gastos que por ser necesarios
para generar la renta, de ser demostrados, podrian ser deducibles. Empero, los efectos tributarios de
ese tipo de negocios (deducibilidad de gastos) no son los mismos cuando en casos como el presente,
ambas entidades en realidad son componentes de un mismo grupo de interés, en razén de
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participacion en la propiedad y en la gestién que el cedente tiene en la esfera del cesionario. En tal
supuesto, si bien el pacto constituye la causa legitimante para el uso de sighos o denominaciones,
procesos o estrategias que a nivel formal corresponden a una persona, en el ambito tributario, resulta
ser en realidad una forma juridica que busca deducir las partidas supuestamente pagadas por
concepto de “royalty”, mediante la reduccion de la base imponible, la que se reitera, en virtud de la
realidad econémica no serfa oponible al Fisco. Es decir, cuando esa convergencia de actividades se
presente entre entidades formalmente distintas, pero unidas en la realidad material por un interés
econémico comun, de manera que la intencionalidad del negocio sea la reduccién de una carga
impositiva, el tratamiento de ese fenémeno debe ser distinto, al menos a nivel impositivo y
contributivo.

VIIL- En esta direccion, tal y como lo refleja la sentencia combatida en el considerando XII, constan
una serie de reportes y pagos que realizé la empresa Glysa S.A. a favor de La Gloria S.A. por
concepto de “royalty”, lo que podria considerarse evidencia que en la realidad, esa relacién comercial
estaba surtiendo efectos acorde a lo pactado y no se traté de una simulaciéon o de un contrato irreal
como medio para eludir al Fisco, como lo aduce la recurrente. Sin embargo, la sola existencia de esos
comprobantes y el hecho de que La Gloria hubiese reportado los ingresos dentro de sus
liquidaciones anuales de renta correspondientes a los periodos fiscales 97 y 98, no dice de manera
incontrovertible que la contratacion referida fuese una forma juridica oponible a la Administracion
Tributaria. Esto por cuanto en definitiva, dentro del marco de ese formalismo, eran los documentos
basicos que luego permitirian en sede tributaria, aspirar a la disminucién de la base de calculo
mediante su incorporaciéon en los gastos deducibles, siendo que para la procedencia de la
deducibilidad se requiere de esa demostraciéon documental (articulos 8 y 9 de la Ley no. 7092). De ahi
que no constituyan elementos que con certidumbre incuestionable permitan justificar la
individualidad de las empresas, sino como acciones accesorias de la negociacion que buscan
concretar a nivel tributario sus efectos evasivos. Cabe aclarar que no se observa contradiccién en el
hecho de que el mismo Tribunal Fiscal Administrativo concediera partidas por honorarios de
contabilidad, decoracién y coémputo, toda vez que son gastos que al margen de la realidad econémica
subyacente, al ser necesarios para generar las rentas gravables, haberse realizado las retenciones de ley
y haber sido demostrados, fueron considerados deducibles (mismas normas recién referidas). Desde
esta Optica, estima este cuerpo colegiado que ante la falta de pruebas a favor de la tesis de la actora
que permitan contradecir los argumentos juridicos y facticos asumidos por el Estado en el proceso
de fiscalizacién y demostrar que contrario a lo resuelto en sede administrativa, el contrato de
franquicia no era un subterfugio disefiado para producir un ahorro en la renta gravable de la actora,
ergo, que se trataba de un uso ilegitimo de las forma juridicas, era procedente decretar el ajuste de los
montos declarados y del impuesto a cancelar por aquellos periodos. En este sentido, al amparo de las
cuestiones expuestas, a juicio de esta Sala, el convenio en cuestion resulta ser un acuerdo que
contiene una estrategia comercial de un grupo econdmica, para expandir las expectativas de
lucratividad de la empresa, que permite mediante la rotaciéon de recursos, obtener un sistema de
economia a lo interno, y que sienta las bases para obtener reducciones en la renta bruta, produciendo
asi un ahorro en la cuota del impuesto. Noétese que la influencia y manejo que tenfa La Gloria en
Glysa se termina de comprobar y se ratifica en el proceso de fusion que posteriormente se realiza, en
virtud del cual, por tener socios comunes, aquella absorbi6 a la primera. Ello refleja la consolidacion
formal de una realidad que se venia dando en la praxis, constituyendo por ende un indicio relevante.
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La similitud de sus actividades, su parecida denominacién social, conjuntamente con la participacion
accionaria y la coincidencia de representacion legal, son aspectos determinantes en este litigio. Asi
visto, la amalgama de todos estos factores llevan a esta Sala a dar por sentado que se esta frente a
empresas que se encuentran materialmente vinculadas por su comunidad de intereses y que por tal, el
contrato tantas veces mencionado no puede llegar a surtir efectos contra el Fisco, en aplicacién del
principio de realidad econémica. La adquisicién de las acciones por factores de estrategia comercial y
el posterior pacto de fusiéon empresarial no hace otra cosa que ratificar la aquel vinculo que se habfa
venido dando en la practica. En definitiva, la parte actora no logré aportar ni en este proceso, como
tampoco lo hizo en sede administrativa, elemento alguno que permitiera rebatir los argumentos en
que la Administracién basé su actuacion, de manera que pudiera desvirtuarse la aparente conexidad
de intereses en sus relaciones y con ello, llegar a un criterio diferente. De ahi que no se observe
incorreccion alguna en el proceder de la Administraciéon Tributaria. En consecuencia, debe anularse
la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo que dispuso la nulidad de los actos
administrativos que dispusieron el ajuste referido, y de conformidad con lo dispuesto por el numeral
610 del Codigo Procesal Civil, fallando por el fondo, acoger la defensa de falta de derecho y rechazar
la demanda incoada por Tienda La Gloria S.A. en todos sus extremos. Dada la complejidad del
presente asunto, estima esta Sala que ante la naturaleza de las cuestiones debatidas, en las que se ha
deliberado respecto de los efectos juridico tributarios de negocios juridicos llevados a cabo entre las
empresas mencionadas, la parte actora ha tenido motivo suficiente para litigar, siendo que lo que en
el fondo pretende es el reconocimiento por parte del Fisco de contratos privados que entablé en el
curso de su actividad comercial, se debe resolver sin especial condena en costas, al amparo de lo
preceptuado por el articulo 98 inciso c¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

IX.- En sintesis, por las causas apuntadas, procede declarar con lugar el recurso de casacion
formulado por la representacion estatal. Por ende, se anula la sentencia del Tribunal y en su lugar,
fallando por el fondo, se rechaza en todos sus extremos la demanda presentada por Tienda La Gloria
S.A. Se resuelve sin especial condena en costas.

POR TANTO
Se declara con lugar el recurso. En consecuencia, se anula la sentencia impugnada. Fallando por el
fondo, se rechaza en todos sus extremos la demanda planteada por Tienda La Gloria S.A. Se resuelve
sin especial condena en costas.
Anabelle Ledon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis Zelaya

Carmenmaria Escoto Fernandez Margoth Rojas Pérez
MCAMPOS
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